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MATERIAi, Y METODOS 

Las provincias cuyas ofiofaunas se comparan 

seg6n.e~ eshuem; de dabrera & Willink (1980; 
con modificaciones basadas principaimente en 
Lewis & Coilantes (1973). Como en trabajos an- 
teriores (Cabrera, 1993,1995), se opt6 al modelo 
de Cabrera & Willink (1980) porque el gradu de 
resoluciOn de sus areas es operativo en estudios 
de diversidad gamma como el presente y para 
permitir su comparaci6n con resultados previos. 

En la confecci6n de la lista de especies de ser- 
pientes que integran ias  provincias 
biogeogr&ficas, Bstas fueron tratadas como ho- 
mog6neas. Esto significa, p. cj., que un Lax6n 
presente en el Espinal aparece "+" en la lista, 
aunque no debe interpretarse que es posible 
hallarlo en toda la extensiiin de Bste. La fauna 
de 10s sistemas serranos (Cordoba y Sail Luis, 
Tandil, VenLana, etc.) fue incluida en las forma- 
ciones biogeograficas a las que 6stos pertenecen 
arealmente, segun el esquema de Cabrera & 
Willink (19801. La particularidad de estas faunas 
montanas es tratada cn la Biscusidn. 

La distribucidn do la oiiofauna fue determi- 
nada en base a rcfereacias bibliograficas com- 
plementadas con datos inBditos del autor. La 
informaci6n cxtraida de la literatura fue eva- 
luada criticamente, incorporandose aquellos 
datos respaldados por ejernplares 
individualizables en colecciones, htografias, o 
(en el caso de monografias y otros trabajos dc 
sintesis) basados en publicaciones previas que 
pudieron ser verilicadas por el autor de la pre- 
sente. La unica excepcihn a este protocolo se hizo 
con Aquino et al. (19961, dado la escasez de re- 
gistros disponibles para el Paraguay. Se siguie- 
ron las actualizaciones corol6gicas mas rccien- 
tes, especialmente en casos de conflicto entre 
publicaciones de diferentos epocas. 

Los principales trabajos consultados para 
elaborar la lista fueron: Abalos, Bdez & Nader 
(1964), Achaval & Olmos (19971, Aquiilo et al. 
(1996). AviIa et al. (19981, Bergna et al. (19921, 
Cacivio et al. i1999), Cei (1986, 19931, Di-Bcr- 
nardo (19921, Dixon (1983a, 198313, 1985, 1987, 
19911, Dixon & Hendricks (19791, Dixon & 
Kofron (19831, Dixon & Markczich (19921, Dixon 
& Thomas (19821, Ferrarczzi (19931, Ferreira 
(1997), Giraudo (1997, 19991, Harvey (1999), 
Jorge da Silva & Sites (19991, Laurent (19841, 
Lema (1978, 1979, 1984, 19931, Lcma & Braun 
(19931, Lema & Fabian-Beurmann (19771, Lema 
et al. (19801, Leynaud & Xucher (1999), Michaud 

& Dixon (19871, Montero et al. (19951, Myers & 
Cadle (19941, Norman (19941, Scrocchi (1990), 
Scrocchi & Cruz (1993), Scrocchi & Giraudo 
(19971, Scrocchi et nl. (19931, Scrocchi & Viiias 
(19901, Vega & Dellagamba (1994), Viiias & 
Olmedo (19881, Vuoto (1995, 2000), Williams & 
Gudynas (19911, Williams & Scrocchi (1994), 
Wilson (1992), Yanosky et al. (1993) y Zaher 
(1996), asi como referencias bibliograficas cita- 
da s  por estos autores ,  en 10s casos de 
especimenes criticos o localidades dudosas. Fne- 
ron consultados previamente como iistas de 10s 
probables Laxones a encontrar en las areas 10s 
cat6logos de Abalos & Mischis (1975), Campbell 
& Lamar (19891, Lema (1994) y Williams & 
E'rancini (19911, pero rno se utilizaron para la 
inclusidn de las especiw. 

Para decidir si un uixhn con escasas citas 
geogr8iicas era considerado integrante de deter- 
minada provincia o de presencia marginal en 
ella, se emple6 el criterio de propincuidad 
(Rapoport, 19821, utilizando su metodoiogia bi- 
sics que consiste en unir en mapas con una rec- 
ta cada localidad puntual conocida para la es- 
peeie o subespocie con la mas cercana a aqu6lla. 
Queda asi determinada nna direccionalidad o 
un "arbol" que permiten una asignaci6n de per- 
tenencia al area menos arbitraria y que proba- 
blemente posee tambien significado biol6gico 
(Rapoport, 1982). La aplicaci6n de este criterio 
Cue posible porque no hay barreras geograficas 
de importancia entre las Areas en estudio. 

Los taxones que ingresan a un pequeiio sec- 
tor de las provincias Chaquoiia, Pampeana, del 
Monte o del Espinal desde otra de bstas donde 
estan mejor represcntados, son citados como 
marginales (m) en la lista per0 ineluidos en el 
tratamiento numenco comparativo, ya que evi- 
dencian una probable relaci6n ecotonal. Las os- 
pecies que se encuentran hacia 10s hordes no 
colindantes entre si de las euatro provincias 
hiogeogr&iicas comparadas y que en formacio- 
nes exteriores a M a s  (p. ej., las provincias 
Paranense, Amaz6nica, AtlBntica o del Cerra- 
do) estan ampliamente distrihuidas fueron con- 
sideradas de ingreso ocasional o marginales ex- 
ternas (me), y exclnidas del tratamiento nume- 
r i c ~  comparativo; por ejemplo Calamodontophis 
pauciclens y Bothrops jararaca, que ingresan a 
la provincia Pampeana en Rio Grandc do Sul 
desde el Planalto Meridional brasilero (Pagini 
& Lema 1987; Lema, 19941. 

No se incluyeron en la lista taxones que re- 
quieren confirmacibn de su presencia en las pro- 
vincias comparadas: Rachidelus brazili, mencio- 
nada para el norte de Cdrdoba por Scrocchi & 
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Mongniilot (19921, Apostolepis dimidiata, posi- 
blemente presente en Ibrma marginal en la pro- 
vincia Chaquefia (Giraudo, 1997, Leynaud & 
Bucher, 1999) a1 igual que Xenodon seuerus 
(Ferreira,1997), y Spillotes p. pullatus, citada 
para Formosa por Yanosky et a l .  (1993). 
Apostolepis assirnilis no fue inclnida pues sus 
datos de procedencia para ei area en estudio, 
que indican siilo "Chaco" (Giraudo & Scrocchi, 
1998), no permiten aplicar el criterio de 
propincuidad y determinar su ubicacion como 
chaqueiis o marginal externa a esta provincia. 

Se ciilcul6 el Coeficiente de Semejanza 
Biogeografica (CB12) para el suborden en las 
cuatro provincias: 

CBR = ZCi(NarNb) 

Donde: C= cantidad de taxa comunes a dos a, b 
provincias comparadas; Na= total de especies y 
subospecies presentes en la primera provincia; 
Nb= idem para la segunda provincia do1 par. 

El CDIE es un indice de similitud basado en 
datos binarios presencia-ausencia y es adopta- 
do aqui por tratarse de un coeficiente robusto, 
utilizado en trabajos previos sobre herpetofauna 
neotropical (por ej., Hoogmoed, 1979; Duellman, 
1979, 1990; Cabrera, 1993, 1995; Duellman & 
Thomas, 1996). En este indice, cero expresa la 
menor similitud y nno la  mayor semejanza. 

Para cnantificar el grado de cosmopolitismo 
de las familias comprendidas y de algunos ge- 
neros selectos se aplico el indice C (Rapoport, 
1982; Antunez & Mendoza, 1992): 

Donde: r = numero de provincias ocupadas por 
cada especie; Y, = numero de especios qne ocn- 
pan r provincias; n = numero total de especies; 
rPn_ = niimero total de provincias comparadas. 

Los valores de C varian desde cero, para un 
taxon (familia o g8nero) endemico de una pro- 
vincia, hasta uno, para un tason cuyas especius 
sean todas cosmopolitas en las areas eompara- 
das. 

RESULTADOS 

La fauna de serpientes de !as provincias 
biogeograficas Chaqueiia, dei Espinal,  
Pampeana y del Monte en conjunto esta consti- 
tuida por 115 especies y subespecies pertene- 

cientes a las  firmilias Anomalcpididae, 
Leptotyphlopidae, Typhlopidae, Boidae, 
Colubridae, Elapidae y Viperidae (Tabla 11. La 
mejor representada do &as es Colubridae, con 
89  taxones. Es ta  familia, a1 igual  quo 
T,eptotyphlopidae, Elapidae y Viperidae, estA 
presente  en las cnatro provincias. En l a  
Pampeana estgn ausentes Typhlopidae y Boidae, 
y en el Monte fal tan Typhlopidae y 
Anomalepididae. 

La mas riea de las cuatro provincias es la 
Chaquefia, con 39 g6neros y 97 especies y 
subespecies inciuidas las de presencia margi- 
nal; diez de aqubllas son end6micas. La provin- 
cia Pampeana posee 28 gBneros y 48 especios, 
tres de ellas end6micas. El Espinal presenta 47 
<+spac.ies y subespecies .portenecientes a 25 g6- 
neros, y carece de endemismos. 1,a provincia del 
Monte es la menos diversa, tanto en generos (16) 
como en especies (221, pero dos de 6stas son en- 
demicas (Tablas I y 2). De este modo, en el Cha- 
co se presenta el 84% dei total de especies para 
las cuatro areas en conjunto, en la provincia 
Pampeana el 42%, en el Espinal el 41% y en el 
Monte el 19%. Do 10s 15 endemismos encontra- 
dos en total,  el 67% se halla en la  provincia 
Chaquefia, el 20% en la Pampeana y el 13% res- 
tante en la del Monte. En las provincias donde 
existen endemitas, Bstos pertenecen a los nive- 
les de especie o subespecie. No hay endemismos 
familiares ni gen6ricos. 

La mayor simiiitud biogeografica en base a 
sus ofiofaunas se da entre E:spinal y provincia 
Pampeana (CBR = 0,67), seguida del par 
Espinal-provincia Chaquefia (CBR = 0,61) (?a- 
bla 3). La semejama del Espinal con la provin- 
cia del Monte es marcadamento mcnor (CBR = 
0,321 y similar a la del Monte y la provincia 
Chaquefia (CBR = 035) (Tabla 3). Las provin- 
cias Chaquefia y Pampeana muestran una si- 
militud media (CBR = 0,461, mientras que las 
provincias Pampeana y del Monte son las mas 
disimiles del conjunto (CBR = 0,251 (Tabla 3). 
De estos valores se desprende que las provin- 
cias del Espinal, Chaqueiia y Pampeana, en cual- 
quiera de sus combinaciones, son mas similares 
entre si que con respecto a la del Monte. 

El cosmopolitismo a nivel de familias de 
ofidios en estas  provincias del Dominio 
Chaqueiio es moderado (Viperidae, C = 0,44) a 
bajo (Anomalepididae, Typhlopidae, Boidae y 
Elapidae, con un valor C de 0,33 cada una, y 
Colubridae, cuyo C es 0,301 (Tabla 4). La fami- 
lia con monor indiee de cosmopolitismo y, por lo 
tanto, mayor endemicidad es Leptotyphlopidae 
(C = 0,251, A nivel de generos, el mayor cosmo- 
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Tabla I. Ofidios de  cuatro provincias biogeogriiicas colindantes de  SudamBrica. CI-I = provincia 
Chaquefia; ES = provincia del Espinai; PP = provineia Pampeana;  MT = provincia de1 Monte. 
+ = presente; - = n o  registrada; E = end6mica; m = presente e n  fbrma marginal; me = marginal con 
ingreso ocasionai desde u n a  provincia biogeograkica vecina externa al  conjunto CI-1-ES-PP-MT. 

Espeeie CH ES PP MT Especie CH E9 PP MI - -- 
ANOMALEPIDIDAC Uurllmvn + . . 

. .. . 
L. australis Freiberg & Orejas 
Miranda -i 

L. bnrrichie~zus Degerh~l 
L, melanoti.rrnus (Cope) + 
L, rnunoai Orejas Miranda n; 

L. ur~guiroiltris (Boulengeri E 
L. uellardi 1,aureiit E 
L, weyrauclii Orejas Nliranda + 
TYPHLOPJDAE 
Typlilops bror~gersrniunw Vanzoiini -i 
BOIDAE 
Boa constrictor occide,~tolis Phil in~i  + . . 
Epicrates cenehria alvarai Abaios, 
BAez & Nader -i 

E. eer~ehrio onssus  Cane me 
Eunectes notaeus Cope + 
COLUBRIDAF, 
Aouslolepis arnbinixrr (Peters! + 
A do~biinyi  (~chle&l! E 
A. ,iigmti.r~ninata Boulenger me 
A. trnuis Ruthven rn 
Atractws eunpdii Scrocchi & Cei m 
A, puraguayrr~sis Werner in 
A. reticulatus (Baulcngcr) 
A. snethleagrac Cunha & 
Naseimento me 
A. taurziatus Griff~n + 
Boiruna rnaculatu (Boulenger) + 
Calamodo~ilophispaucidens 
(Amaral) 
Ciiironius bicarirtatus (\Vied) 
C. quadricarinatus quadricarinatus 
(Boic) + 
C. q. maeulour,itris Dixon, Wiest 
& Cei + 
Clelia bicoior (Peracea) + 
C. rustica (Cope) + 
Z)rymarcho~i e, eurais (Boie) + 
Echinat~thera eg.a,z,>pleura (Cope! - 
Elupon~orphus quinquelirzcatus 
(Raddi) 
Helirops cvrir~icaudus (Wied! 
fZ. irifrataeniatw J an  m 
EZ. leopardinus (Sehlegel) + 
Hydrodynustes gigas (Ilumtril, 
Bihron & Uum6ril) + 
Hydrops tr.iangularis boliuianzis 
(Raze) m 
I~nantodes ce,lciioa (Linnaeusi me 
Leptodeira annulata pulchriceps 

+ - -  
m m -  
+ + +  
. . .  

- + -  

Leptophis ahaetulla m a ~ g i n a t w  
(Cope) 
tiopliis alrnade~zsis (Wagleri 
L, a~~ornalus (Giinther) 
1,. ceii Dixon 
L, dilepis (Cope) 
L, elegantissirnus (Koslowskyi 
L.flaoifrenattls (Cope! 
L. gu~ntheri Pei-acca 
L, jaugei'i coralliventris (Boulenger 
t. j. jaegeri (Oiinthor) 
L. tn~ridionalis (Schenlceli 
L. miliaris semiaureus (Conc) 
L. poecilogyrus caesius (Cope! E 
L. p. s~~blineatus Cope -i- 

L, regifme macrosomus (hnarel)  + 
L. sagittifer modestus (Xoslowsky) E 
L, s, sqpittifer (Jan) m 
L, typhlus rlaeoides Griffin + 
L. uanzolinii Dixon E 
Lystropiiis dorbignyi (Dumhril, 
Bibron & DumerilY* + 
L. histricus (Jan) + 
L, puleher (Jan) + 
J,, semicinctus (Dum6ri1, Bibron & 
Dumtrii) m 
Masligodryas b. bi}bssatus (ltaddi) m 
M. b, triseriatus (Amaral! + 
Ozyrhopusguibei Hoge &Romano + 
0, rhornbifir bach~nanni 
(Weyenhergh) + 
0, r ,  inaequifasr;iatus Werner + 
0. r. rhombifer DumBrii, Bihron 
& Dumeril 
PhaLotris bilineatiis (Dumbril, Bibron 
& Dumeril! + 
P, cuyanus (Cei! 
P l~mniscatus (Dumeril, Bibron 
& D d r i l !  
P punctatus (Lemai + 
P tricolor (Dmnerii, Bibron 
& Dumeril! + 
Philodryas aestiva Dumhril, 
Bibron & Dumtnl + 
P baroni Berg E 
P. ~nattogrossensis Ko~lowsky + 
1'. olfersii latirostris Cope + 
P o. olfersii (Lichtenstein) 
P patagoniensis (Girard) + 
P psnrnmuphideapsarnmophidea 
Gihther + 
P t,?li,ieuta (Burmeisler) m 
P, "aria (Jan) + 
Phimophisgurrini (Durnhril, Bibron 



Cabrero: Serpzentes de provznczas del Domcnzo Chaquerio 113 

Espeoie GH ES PP MT Espede CN ES PP DTr 

& Durneril) in + - - Tornodorb dorsatus Dumdril, Bibron 
P "ittatus (Boulengerj + - - + &DumBril . . + .  
i?ieudablabes agassizii (Jan) + + + - T ocellatus DumCrii, Ribron & 
Pseudoboa nigra (Dumdril, Bibron & Dumeril m + + -  
Dumerilj + . . .  Waglerophis nerremii (Wagler) + + + + 
Pseudoeryzp. plieatilis (Linnaeus) me - - - E1,APIDAE 
Pseud(~tornodon trigonatus (Leyboldj + - - + Mierurus altirostris (Cope) - + + -  
Pso~nophisgenirr~aeulatus (Boettgerji - - - M baliocoryphus (Cope) + + - -  
P. obtusus (Cope) + + + - M d i a ~ a  Xoze m e -  - -  
Sibynotnorphus louillai Serocchi, M pyrriioeryptus (Cape) + + - +  
Porlo & Rey E - - VIPERlDAE 
S. ti~rgidus (Cope) -i- + + - Bothrops alternatr~s DumBril, Bibran 
S.  uentrirnaculatus (Boulenger) + - -i- - & DumBril + + + -  
Tae,~iophallw oceipitalis (Jan)"* + + + - B, ornrnoclytoides Leybold m - m +  
7'. poecilopo~on (Cope) - + + - B. jararaca(Wied1 - - m e -  
Tai~tilla melanocephala (1,innaeus) + - + - B. neuwiedi bolivianus h a r a l  + - - - 
T/zantnodynastes chaquensis Bergna B. n. diporw Cope + + - +  
& Alvarez E . . .  B. n. pubescens (Cope) . . E .  
T /~ypopoconia (Cope) .t + + - Crotalus durissus terrificus 
T. strigatus (Giinther) m + + - (Laurentij + - + m  

,- 

("I Lema (1994) propuso cuatro subespecies (" . . .~US sete que prouaoelmente existem.") sin proveer 
diagnosis ni analisis de la variabilidad entre individuos de la misma subespecie (~610 describi6 el 
hoiotipo do cada una). Giraudo (1997) encontrii variaci6n intrapoblacional de coloraci6n. Por estas 
razones no se reconocen razas de L. dorbignyi en este trabdjo. 

" ,  
mos autores no han sido a6n publicados in extenso; s61o se cuenta con un resumen 

Tabla 2. Cantidad de gheros,  con sus ospecies 
y subespecies entre parentesis, do las familias 
de ofidios presentes  en las  provincias 
biogeogr&ficas ChaqueAa (CEO, del Espinal (ESj, 
Pampeana (PP) y del Monte (MT). 

Familia GI3 ES PP MT 

Anomalepididae l (2)  1i1) 1i1) 0 (0) 
Lept~t~phlopidae l (7)  l (3)  l (2)  1 (2) 
Qphiopidae l ( 1 j  l(1) Oi0) O(0) 
Boidae 3 (4) l(l) O(0) 2 (2) 
Colubridae 30 (75) 19 (36) 23 (39) 10 (14) 
Elapidae 1i3) 1i3) 1i1) l (1)  
Viperidae 2i5) l (2 )  2i5) 2(3) 
TOTN, 39 (97) 25 (47) 28 (48) 16 (22) 

. , 
 spinal (ES), Pakpeana (PP) y del Monte (MT), 
con base en su oiiofauna. La diagonal en ncgrilla 
indica 10s taxones (especies y subespecies) pre- 
sentes en cada provincia, excluidos 10s margi- 
nales externos. Arriba y a la derecha de la dia- 
gonal: taxones comunes a cada par de provin- 
cias. Abdjo y a la izquierda de la diagonal: CBR 
para cada par cornparado. 

politismo en las provincias cornparadas lo pro- 
senta Lystrophis (C = 0,751 (Tabla 5). Bothrops 
posee nn valor cercano a1 promedio entre cosmo- 
polita y endemico (C = 0,40). 1,os generos eon 
mayor endemicidad son Liophis y Phalotris, 

ambos con valor C de 0,20 (Tabla 5). Los restan- 
tos gbneros con cuatro o mas especies poseen 
valores de C intermedios (Phllodryas, 0,33 y 
Leptotyphlops y Oxyrhopus, 0,25 cada uno). 
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Tabla 4. Grado de cosmopolitismo (C) de siete 
familias de  ofidios en las  provincias 
biogeograficas Chaqueiia, del Espinal ,  
Pampeana y del Monte. N = numero total de 
especies por familia. No se computaron especies 
marginales externas. 

Familia Cantidad de provincias N C 
oeupadas 

Anomalepididae 1 0 I 0 2 0,33 
Leutntv~hlo~idae 5 1 1 1 8 0.26 . .. . 
Typhlapidae 0 I 0 0 1 0,33 
Boidao 0 3 0 0 3 0.33 
Colulrndae 37 22 17 6 82 0.30 
Eiapidae 0 2 1 0 3 0133 
Viperidae 2 0 4 0 6 0,44 

Tabla 5. Grado de cosmopolitismo (C) de 10s g6- 
neros con mayor numero de especies (n > 3, ex- 
cluidas las especies marginales externas) en las 
provincias biogeogaficas Chaquefia, del Espinal, 
Pampeana y del Monte. N = numero total de 
especies par g6nero. 

G n e r o  Gantidad de provineias N C 
oeupadas 

Leptotyphlops 5 1 I 1 8 0,25 (*) 
Lzuphis 11 3 4 0 18 0 2 0  
Lystrophis 0 1 1 2 4 0,75 
Ozvrhunus 2 1 1 0 4 0.25 

('1 Vaiores id6uticos que para 
Leptotyphlopidae, pues es el unico g6nero de 
esta familla en Am6rica. 

DISCUSION 

La familia de ofidios con mayor numero de 
especies, tanto a nivel del Dominio coma en cada 
una de las unidades biogeogrAficas analizadas, 
es Colubridae, como ocurre en todos 10s conti- 
nentes excepto Australia y Antartida (Parker & 
Grandison, 1.977). Los tanatofidios Elapidae y 
Viperidae poseen especies representantes en las 
cuatro provincias, incluyendo a la serpiente mas 
austral de Am6rica, Bothrops ammodytoides 
(Cei, 1986). La ausencia de Typhlopidao en las 
provincias Pampeana y del Monte no resulta 

sorpreudente, pues la 6nica espeeie de esta fa- 
milia que supera los 20' de la t i tud snr es 
Typhlops brongersmianus (Dixon & Hendricks, 
1979). E l  bajo cosmopolitismo de 
Leptotyphlopidae podria justificarse por 10s hb- 
bitos subterrAneos de esta familia; sin embar- 
go, el g6nero coldbrido Lystrophis presenta el 
mayor cosmopolitismo, aunque sus especies son 
semiibsoriales, cavadoras. 

La provincia Chaquefia duplica en numero 
de especies de serpientos a1 Espinal y a la pro- 
vincia Pampeana. Esto puede deberse, a1 me- 
nos en parte, a la gran area de contacto y de 
poteneial intercamhio faunistico que posee la 
primera con las  provincias Amaz6nica, 
Paranense y del Cerrado sensu Cabrera & 
Willink (1980). Con esta jltima y la  provincia 
de la Caatinga el Chaco integra ademas nna 
extensa diagonal NE-SW de fbrmaciones vege.. 
tales xer6filas (Bucher, 1982; Vanzolini et ul., 
1980). La ubicaci6n latitudinal de la provincia 
Chaquefia parece mas favorable para la fisiolo- 
gia de organismos ectot6rmieos terrestres que 
el Espinal o la Estepa Pampeana, lo que se re- 
Ileja en el mayor niimero tambi6n de otras es- 
pecies de reptiles (saurios y quelonios) en el 
Chaco eon respecto a estas dos fonnaciones (Ca- 
brera, 1993, 1995). 

El Espinal carece de un conjunto caracteris- 
tico de ofidios; no posee especies que no est6n 
presentes tambi6n en alguna de ias provincias 
biogeogriiicas colindantes a 61. El analisis de 
un ensamble mas inclusivo de reptiles arroja un 
resultado similar: el Espinal no presenta espo- 
cies end6micas de lagartos y anfisbenas (Cabre- 
ra, 19931, tortugas (Cabrera, 1995) o serpientes 
(este trabajo); que sf poseen, en cambia, las pro- 
vincias Chaquefia, Pampeana y del Monte. Al- 
gunos endemismos de las provincias Chaquefia 
y Pampeana son consecuencia de s u  presencia 
en "islas faunisticas", segun la expresion de 
Ringuelet (1961) tales como la Pampa de Achala 
o el sistema de Sierra de la Ventana. Estas "is- 
las" estan constituidas por ambientes montanos 
de entre 1000 m y  2000 m sobre el nivel del mar, 
rodeados par areas bajas fisonomicamente dife- 
rentes a ellos y hau favorecido el desarrollo de 
una fauna peculiar. Ejemplos de vertebrados 
endbmicos que han sido sefialados para aqu6- 
l las incluyen 10s anuros Bufo achalensis y 
Odontophrynus achalensis (Di Tadaet al., 19961, 
el lagarto Pristidactylus achalensis (Cabrera, 
19961, el ch ido  Lycalopex culpaeus smithersi 
(Morando & Polop, 1997) y varias subespecies 
de aves (Nores, 1996) en el piso superior de las 
Sierras de Cordoba, asi  como Pristidactylus 
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casuhatiensis (Gallardo, 19'8) y l a  culehra 
Liophis elegantissi~nus (Williams & Scrocchi, 
1994) en Sierra  de l a  Ventana.  A estos 
endemismos de areas paisajisticamente muy 
distintas a las provincias biogeograficas en las 
cuaies estan incluidas se les suman otros, eon 
corologias monos concentradas de las provincias 
Chaquefia y Pampeana, como son 10s ofidios 
Liophis guentheri ,  Philodryas baroni,  
Sibynomorphus lauillai y Thamnodynastes 
chaquensis, en la primera provincia; Phalotris 
lemniscatus y Bothrops neuwiedi pubescens, en 
la segunda. 

A! igual que en un antlisis de similitud reali- 
zado a1 conjunto Sanria-Amphisbaenia- 
Testudines (Cabrera, 1995) las mayores seme- 
janzas en 10s ensambles ofiofaunisticos se pre- 
sentan entre provincia Pampeana-Espinal y en- 
tre Espinal-provincia Chaqueiia, y ambas simili- 
tudes a s u  vez mayores que para  el par  

y en la predominancia de gbneros poco repre- 
sentados en otras provincias. Condiciones 
edaficas y climaticas particulares permitieron 
el desarrollo de una flora que posibilith a aquel 
y otros investigadores botanicos reconocer un 
area de fisonomia intermedia entre Chaco, Pam- 
pa y Monte, el Espinal. Desde ei punto de vista 
zool6gic0, para Wiliink (1991) la provincia del 
Espinal no puede ser caracterizada en base a su 
fauna entomol6gica, y la consider6 una transi- 
cidn entre el Monte y la  provincia Chaqueiia. 
Nores (1989) inclny6 a1 Espinal en la provincia 
Chaqueiia "...ya que no hay razdn, desde el pun- 
to de vista ornitolbgico, para separarlo del Cha- 
co, por euanto no tiene aves caracteristicas sino 
que simplemente bay un empobrecimiento de 
especies a medida qne. se avanza hacia el sur." 
Morrone (1999, 2000) incorpor6 el Espinal inte- 
gramente a la provincia Pampeana basBndose 
en lrazos (trachs) de distribuci6n de flora y fau- 

" .  
se explica en parte por la amplia zona de contac- 
toque existe entre ambas. El rio Uruguay no re- 
presents una harrera de importancia para el in- 
tercambio faunistico entre ambas margenes 
(Lema, 1982; Gudynas, 1984; Cabrera, 1998). 
Asimismo, ias formaciones boscosas y de selvas 
ribereiias en galeria favorecen la dispersibn nor- 
te-sur de especies mesirfiias (veanse ejemplos de 
ofidios en Giraudo, 1997). Tamhibn las periodi- 
cas crecientes del rio Parana transportan pasi- 
vamente importantes cantidades de fauna 
(Achaval et al., 1979). Si bien el afincamiento 
exitoso depende de factores ambientales e intrin- 
secos a cada especie, en todos 10s easos se Lrata 
de eventos promotores de expansion corol6gica. 

Los Crocodylia son el unico grupo reptilian0 
no incluido en 10s estudios comparativos de es- 
tas cuatro provincias del Dominio Chaqueiio 
(Cabrera, 1993, 1995, y el presente trabajo). 
Estan representados en estas formaciones por 
Caiman latirostris y C. yacare, con probables 
ingresos marginales de Melanosuchus niger en 
el Chaco de Paraguay y Bolivia (Medem, 1983). 
SegGn la cartografia de Waller (1987) Caiman 
latirostris esta en las provincias Chaqueiia, 
Pampeana (Uruguay) y Espinal; C, yacare en la 
provincia Chaqueiia y, marginalmente, en el 
Espinal. La baja diversidad especilica del Or- 
den y la distribucidn geografica indicada sugio- 
ren qne su exclusion no afecta las conclusiones 
del presente. 

Cabrera (1953) definib floristicamente a las 
provincias como snbdivisiones del Distrito ba- 
sadas en el endemismo de especies importantes 

~ ' re~t i l iofauna dei Espinal no permite sos- 
tener el reconocimiento de provincia para esta 
regibn. Los reptiles confirman, en cambio, el 
caractpr ecotonal del Espinal con respecto a 
Chaco y Pampa mas que con la Provincia del 
Monte, la cual posee un marcado perfil como 
formation biogeografica (Morello, 1958; Blair et 
al., 1976; Cabrera, 1993 y el presente trabajo). 
Esta cualidad transicional del Espinal hace di- 
ficil, en base a sus reptiles, integrarlo comple- 
tamente a alguna de las provincias colindantes. 

Una inspection a las comunidades vegetales 
del Espinal demuestra quo 6stas se encuentran 
en etapa postclimacica, debido a ias alteraeiones 
producidas por actividades humanas para expan- 
si6n de la frontera agropecuaria, crecimicnto ur- 
banistico, etc. C6mo ha influido esta degradaci6n 
dei habitat en la corologia de sus reptiles es diE- 
cil de precisar, aunque se reconoce que existe una 
correlaci6n general entre la depauperacidn del 
hiibitat y la pbrdida de especies (Dinerstein et 
al., 1995; Leynaud & Bucher, 19991, como asi 
tambi6n que las areas de mayor heterogeneidad 
floristica albergan mas especies de herpetolauna 
que las homogeneas (Duellman, 1989). 
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