Rev. Mus. Argentino Cienc. Nat., n.s.
20(1): 123-135, 2018

ISSN 1514-5158 (impresa)

ISSN 1853-0400 (en linea)

Los mamiferos de La Rioja, ocho décadas después de Yepes

Thamara FARINAS TORRES?, Ulyses F. J. PARDINAS? & M. Amelia CHEMISQUY"

!Centro Regional de Investigaciones Cientificas y Transferencia Tecnoldgica de La Rioja (CRILAR - Provincia
de La Rioja, UNLaR, SEGEMAR, UNCa, CONICET), Entre Rios y Mendoza s/n, 5301 Anillaco, La Rioja,
Argentina. tfarinas@conicet.gov.ar. 2Instituto de Diversidad y Evolucién Austral (IDEAus - CONICET),

Boulevard Brown 2915, 9120 Puerto Madryn, Chubut, Argentina.

Abstract: The mammals of La Rioja, eight decades after Yepes. The mammals of the Province of La
Rioja are poorly known, due to the lack of systematic sampling and little interest in its survey. The single list of
mammals was elaborated by José Yepes in 1936 mostly from materials collected by him in field trip conducted in
several localities, including Sanagasta, Patquia, Famatina, Villa Unién and La Sierra de Velasco. Here we present
the first update to the list of Yepes, using the available literature, as well as the specimens collected by him and
housed at the Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”. The species listed account 70,
showing an important increment from the 23 recorded by Yepes. However, since a large area of the province is
still unexplored, we can expect future additions.
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Resumen: La mastofauna de la provincia de La Rioja es poco conocida, debido a la falta de muestreos sistematicos
y el poco interés para el relevamiento de la misma. La tnica lista de mamiferos existente fue elaborada por José
Yepes en 1936 a partir de los materiales colectados en un viaje de campo a las localidades de Sanagasta, Patquia,
Famatina, Villa Unién y La Sierra de Velasco. En este trabajo presentamos una primera actualizacion a la lista
de Yepes, utilizando la literatura disponible, asi como los especimenes recolectados por él y alojados en el Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”. Las especies listadas suman 70 taxones, y muestran
un incremento importante de las 23 registradas por Yepes. Sin embargo, dado que una gran area de la provincia

todavia no ha sido explorada atin, podemos esperar futuras incorporaciones a esta lista.
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INTRODUCCION

La Rioja es una de las provincias del Noroeste
Argentino(NOA)queseencuentramaspostergada
con respecto al conocimiento de su mastofauna.
Es habitual encontrar registros de especies de
amplia distribucién, cuyos rangos geograficos
practicamente abarcan todo el NOA, pero que
“evitan” la provincia, en clara senal de ausencia
de registros. Ejemplos de esto son Thylamys
pullchelus e Histiotus laephotis (Barquez, 1993;
Barquez et al., 2006), especies para las cuales
existen registros en las provincias de San Juan y
Catamarca, e incluso en localidadeslimitrofesaLa
Rioja. Esto resulta elocuente en senalar la falta de
relevamientos ejecutados de manera sistemaética,
que den cuenta de la diversidad ambiental y
geografica provincial, sin estar restringidos a
puntos de interés especificos o areas accesibles.

En La Rioja se identifican 5 provincias

fitogeograficas (sensu Cabrera, 1971):
Altoandina, Puna, Prepuna, Monte y Chaco.
Ademas, en el departamento Capital, en los
faldeos de la Sierra de Velasco, existe un ambiente
particular considerado por algunos autores como
remanentes australes de las Yungas (Biurrun et
al., 2012, Aranaet al., 2017). Esta gran diversidad
de ambientes favorece, a su vez, una importante
diversidad de especies asociadas a ellos, lo que
torna atiin mas llamativa la falta de relevamientos
mastozoolégicos en la region.

En este sentido, uno de los pioneros en
estudiar los mamiferos de La Rioja fue José Yepes
(1897-1976), destacado naturalista argentino
que cuenta, entre sus numerosos méritos, el
haber cimentado las bases de la hoy dia Coleccién
Nacional de Mamiferos del Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”,
Buenos Aires, Argentina (MACN) a partir de su
ingreso en 1928 (Garcia, 2018; Cassini & Teta,
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2018). Continuando los aportes tempranos de
Thomas (1920) sobre materiales provenientes de
la Sierra de Famatina, J. Yepes ejecuté diversos
trabajos que decantaron en dos contribuciones
especificas sobre la mastofauna y los ambientes
de la provincia (Yepes, 1936, 1943), como asi
también registros generales (Yepes, 1936, 1943;
Cabrera & Yepes, 1940; Cabrera 1961). En este
contexto y considerando la carestia de datos,
la obra de J. Yepes resulta fundacional para la
mastozoologia riojana.

Maés recientemente se publicaron otros
trabajos sobre mamiferos de La Rioja, tratando
sobre aspectos puntuales de la fauna o registros
ocasionales de distintos grupos (e.g., Massoia et
al., 1999; Ojeda et al., 2001; Jayat et al., 2011;
Sanchez et al., 2015; Gamboa Alurralde et al.,
2016; Jayat et al., 2018). Sin embargo, hasta
el momento no se ha publicado ningin listado
sobre la mastofauna de la provincia que actualice
la lista compilada por Yepes (1936).

El objetivo de este trabajo es, partiendo del
listado de Yepes (1936), confeccionar una lista
actualizada de los mamiferos que ocurren en
el territorio de la Provincia de La Rioja. Se ha
trabajado no solo con la literatura disponible sino
también mediante una revisién de los ejemplares
colectados por J. Yepes y que estan depositados en
el MACN. Ademas, se tuvieron en cuenta notas
periodisticas y observaciones de pobladores. En
altima instancia, generar una lista no es un
mero ejercicio numérico, sino que constituye un
elemento clave a la hora de reflejar un “estado
de arte” del conocimiento como asi también una
herramienta a los fines de manejo y de politica
cientifica.

LOS MAMIFEROS DE YEPES

En 1936, J. Yepes publica su trabajo sobre
los mamiferos de La Rioja, resultado de una
campafna de dos meses en el noreste de la
provincia durante el verano de 1934, recorriendo
los valles de las sierras de Velasco y Famatina.
Alli menciona 23 especies de mamiferos, entre
nativos y exéticos, identificadas a partir de 604
ejemplares, de los cuales 545 fueron colectados
por Yepes en la campanha mencionada arriba
(Figs. 1 y 2), y los demés obtenidos a partir
de compras o donaciones. El listado esta
compuesto por diez roedores, seis carnivoros, dos
artiodactilos, dos lagomorfos, dos marsupiales y
un cingulado (véase més abajo). Posteriormente,
agrega la cita de dos especies de murciélagos
para la provincia (Yepes, 1943). Cada una de las

Revista del Museo Argentino de Ciencias Naturales, n. s. 20(1), 2018

especies documentadas por Yepes (1936, 1943)
estd acompafnada de comentarios con respecto a
su morfologia, distribucién, clasificacion y datos
de campo.

En 1943 J. Yepes publica “Ambientes
Faunisticos de la Sierra de Velasco” donde
describe los territorios que recorrié durante la
campahna de 1934 en dicha localidad, llegando a
una altura maxima de 2900 m snm y en la cual
recolect6 parte del material descrito en su trabajo
previo (Yepes, 1936). Un pasaje de este trabajo
(Yepes, 1943 p. 85), aunque refiere a aves, ilustra
el estilo propio de la época “...dos picaflores que
salieron de entre las brenas junto a uno de los
manantiales, se posaron en uno de los arbustos,
volando la hembra después de un instante,
para volver a los pocos minutos, momento
que aproveché para matar dos pdjaros de un
tiro; tratédbase del Picaflor gigante (Patagona
gigas)...”.

Como el mismo Yepes (1943) aclara, focaliz6
su campana en la zona norte y este de las sierras
de Velasco, Famatina y el Valle de Antinaco-Los
Colorados (Fig. 3). Por lo tanto, utilizando sus
registros, es dificil inferir sobre la diversidad
mamiferos en el resto de la provincia. Del mismo
modo, poco se puede decir sobre la diversidad
en las regiones no relevadas de esos sistemas
montanosos, las cuales presentan variaciones
considerables respecto al area relevada, tanto
de altura como de ambiente. Yepes (1943 p. 81)
es consciente de estas limitaciones “...haber
realizado solamente un viaje preliminar durante
el mes de enero de 1934, impide formular
apreciaciones de caracter definitivo en lo que
puede concernir a la biocenosis de esta sierra,
mucho més al encontrarme privado de establecer
comparaciones con la parte sur de lamisma sierra,
zona que no he visitado y donde las condiciones
varian  considerablemente”. Casi  huelga
comentar la necesidad de una labor mas extensa
de colecta para determinar concretamente las
especies que se encuentran en el lugar, e incluso
en el resto de la provincia. Dicho esto surge la
pregunta $Cuédntas especies quedaron fuera de
las observaciones de Yepes?

Los mamiferos de La Rioja, ocho décadas
despusés...

La lista que hemos compilado indica que la
Provincia de La Rioja cuenta con 70 especies de
mamiferos de registro fehaciente (i.e., basadas
en animales coleccionados o en observaciones
certeras), incluyendo las 25 mencionadas
por Yepes (1936). La mayoria de las especies
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Fig. 1. Libro de entradas de la Coleccién Nacional de Mamiferos del Museo Argentino de Ciencias Naturales
“BernardinoRivadavia” (MACN).Laflechaindicaellotedeejemplarescolectadospord. YepesensucampanaalaRioja.
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Fig. 2. Ejemplares estudiados por J. Yepes para su trabajo sobre los mamiferos de La Rioja (1936).

A-B. Graomys griseoflavus. A. Piel (MACN-Ma 34.273);

B. Craneo en vista lateral (MACN-Ma 34.276);

C. Conepatus chinga (MACN-Ma 34.330). Escala grafica: 20 mm en A y 10 mm en B y C. Si bien las

etiquetas en A y B,

registradas o descritas posteriormente a los
trabajos de J. Yepes cuentan con registros
concretos de su presencia en la provincia (i.e.,
material en colecciones, ya sean publicados o no),
aunque para algunas hay tinicamente referencias
histéricas o menciones efectuadas por viajeros.
De las 70 especies citadas, segin la
categorizacién de la Unién Internacional para
la Conservaciéon de la Naturaleza (IUCN, 2017;
a nivel global y sin considerar subespecies),

indican otra determinaciéon taxonémica, la misma fue ulteriormente corregida.

9 se consideran cercanas a la amenaza (NT)
o superior (CR: gravemente amenazada; EN:
en peligro de extinciéon; VU: vulnerable), 10
no han sido evaluadas o revisten con datos
insuficientes (NE, DD) y 51 son consideradas
como de preocupacién menor (LC). Ademés,
existen casos de especies aparentemente extintas
en la provincia, por ejemplo el Yaguareté (véase
seccién de Consideraciones). Mas alla de estas
clasificaciones, sindudatodalafaunariojanasufre
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los efectos de la expansion urbana, la destruccion
de hébitat y la caza furtiva, aspectos que se
ven amplificados por la falta de conocimiento e
interés local sobre la fauna nativa.

A continuacién, detallamos la lista de
las especies recopilada, siguiendo para el
ordenamiento y uso sistemético general a Wilson
& Reeder (2005), para mamiferos excluyendo
roedores y Patton et al. (2015), para roedores.
En los casos en que fue necesario, se actualizé la
nomenclatura siguiendo referencias posteriores
a estas dos mencionadas. Aquellas especies
citadas en Yepes (1936) y que sufrieron algin
cambio, estdn acompanadas del nombre referido
originalmente entre paréntesis. En cuanto a las
especies exodticas hemos limitado la mencién a
las que fueron citadas por J. Yepes, aspecto que
deja deficitario el tema, ya que se han generado
otras introducciones en las ultimas décadas.
Sin embargo, debido a que no existen datos
bibliograficos ni relevamientos de las especies
aléctonas en La Rioja, excepto algunas especies
domésticas asilvestradas y presentes en el
Parque Nacional Talampaya (www.sib.gov.ar),
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4 66,008
Fig. 3. Imagen satelital del sector central de la Provincia de La Rioja mostrando la ubicacién aproximada de las

localidades recorridas por J. Yepes durante su expediciéon de 1934. US Dept of State Geographer. Imagen Landsat
/Copernicus de Google Earth © 2017.

centramos la lista taxonémica aqui presentada en
la fauna autéctona. Entre corchetes se menciona
el estatus de conservacién de cada especie y
se indica, mediante un superindice, la fuente

bibliografica primaria asociada a cada registro.

Listado de especies
Orden Didelphimorphia Gill
Familia Didelphidae Gray

Género Didelphis Linnaeus
1Didelphis albiventris (Lund) [LC] [Didelphis
marsupialis aurita (Wied-Neuwied)]

Género Thylamys Gray
"Thylamys pallidior (Thomas) [LC] (Marmosa
bruchi Thomas)

Orden Pilosa Flower
Familia Myrmecophagidae Gray

Género Tamandua Gray
“Tamandua tetradactyla (Linnaeus) [LC]

Orden Cingulata Illiger
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Familia Dasypodidae Gray

Género Chaetophractus Fitzinger
2Chaetophractus vellerosus (Gray) [LC]
2Chaetophractus villosus (Desmarest) [LC]

Género Chlamyphorus Harlan
2Chlamyphorus truncatus Harlan [DD]

Género Euphractus Wagler
FEuphractus sexcinctus (Linnaeus) [LC]

Género Tolypeutes Illinger
2Tolypeutes matacus (Desmarest) [NT]

Género Cabassous McMurtrie
12.22Cabassous chacoensis Wetzel [NT]

Género Zaedyus Ameghino
3Zaedyus pichiy (Desmarest) [NT]

Orden Chiroptera Blumenbach
Familia Phyllostomidae Gray

Género Desmodus Wied-Neuwied
®Desmodus rotundus (E.Geoffroy Saint-Hilaire)
[LC]

Familia Vespertilionidae Gray

Género Eptesicus Rafinesque
*Eptesicus furinalis (D’Orbigny & Gervais) [LC]

Género Histiotus Gervais
“Histiotus montanus (Philippi y Landbeck) [LC]
*Histiotus macrotus (Poeppig) [LC]
Género Aeroestes Fitzinger

323 Aeorestes villosissimus (Geoffroy St.-Hilaire)
[LC] (Lasiurus cinereus villosissimus E.

Geoffroy St.-Hilaire)

Género Lasiurus Gray
3Lasiurus salinae Thomas [LC] (Lasiurus

borealis salinia Thomas)

Género Myotis Kaup
*Myotis dinelli Thomas [LC]

Familia Molossidae Gervais

Género Eumops Miller
SEumops perotis (Schinz) [LC]

Género Molossops Peters
“Molossops temminckii (Burmeister) [LC]

Género Molossus E.Geoffroy Saint-Hilaire
“Molossus molossus (Pallas) [LC]

Género Nyctinomops Miller
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*Nyctinomops macrotis (Gray) [LC]

Género Tadarida Rafinesque
*Tadarida brasiliensis (I.Geoffroy Saint-Hilaire)
[LC]

Orden Carnivora Bowdich
Familia Canidae G.Fisher

Género Chrysocyon H. Smith
BChrysocyon brachyurus (Illiger) [N'T]

Género Lycalopex Burmeister
Lycalopex culpaeus (Molina) [LC] (Pseudalopex
culpaeus andinus Thomas)
1Lycalopex gymnocercus (Fischer) [LC]
“Lycalopex griseus (Gray) [LC]

Familia Felidae G.Fischer

Género Leopardus Gray
!Leopardus geoffroyi (d”Orbigny & Gervais)
[LC] (Oncifelis geoffroyi salinarum Thomas)
1Leopardus colocolo (Molina) [NT]
(Lynchaylurus pajeros pajeros Desmarest)
“Leopardus jacobita (Cornalia) [EN]

Género Puma Jardine
1Puma concolor (Linnaeus) [LC]

Género Herpailurus Severtzow
SHerpailurus yagouaroundi (Lacépede) [LC]

Familia Mephitidae Bonaparte

Género Conepatus Gray
1Conepatus chinga (Molina) [LC] (Conepatus
calurus Thomas)

Familia Mustelidae G. Fischer

Género Galictis Bell
1Galictis cuja (Molina) [LC] (Grisonella

ratellina Thomas)

Género Lyncodon Gervais
"Lyncodon patagonicus (de Blainville) [LC]

Orden Artiodactyla Owen
Familia Tayassuidae Palmer

Género Pecari Reichenbach
4% Pecari tajacu (Linnaeus) [NE]

Familia Camelidae (Gray)

Género Lama G. Cuvier
1Lama guanicoe (Miller) [LC] (Lama glama
guanicoe Miller)
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Género Vicugna (Gray)
Vicugna vicugna (Molina) [LC]

Familia Cervidae Goldfuss

Género Hippocamelus Leuckart
!Hippocamelus antisensis (d’Orbigny) [VU]
[Hippocamelus bisulcus (Molina)]

Género Mazama Rafinesque
UMazama gouazoubira (G.Fischer) [LC]

Orden Rodentia Griffith
Familia Cricetidae Fischer

Género Akodon Meyen
YAkodon dolores Thomas [LC]
4Akodon simulator Thomas [LC]
“Akodon spegazzinii Thomas [LC]

Género Abrothrix Waterhouse
“Abrothrix andina (Philippi) [LC]

Género Andalgalomys Williams y Mares
YAndalgalomys roigi Williams y Mares [LC]

Género Calomys Waterhouse
“Calomys musculinus (Thomas) [LC]

Género Eligmodontia F. Cuvier
‘Eligmodontia moreni (Thomas) [LC]
5Eligmodontia typus F. Cuvier [LC]

Género Graomys Thomas
¥Graomys chacoensis (Allen) [DD]
1Graomys griseoflavus Waterhouse [LC]

Género Neotomys Thomas
8Neotomys ebriosus Thomas [LC]

Género Oligoryzomys Bangs
8170ligoryzomys brendae Massoia [DD]

Género Phyllotis Waterhouse
1Phyllotis xanthopygus (Waterhouse) [LC]

(Phyllotis ricardulus Thomas)

Género Salinomys Braun y Mares
“Salinomys delicatus Braun y Mares [DD]

Familia Muridae

Género Mus Linnaeus
!Mus musculus Linnaeus [introducido]

Género Lagidium Meyen
LBLagidium viscacia Molina [LC] (Lagidium
lokwoodi Thomas; Lagidium famatinae
Thomas)

Género Lagostomus Brookes
‘Lagostomus maximus (Desmarest) [LC]

Familia Abrocomidae Miller & Gidley

Género Abrocoma Waterhouse
2Abrocoma famatina (Thomas) [DD]

Familia Caviidae Waterhouse

Género Microcavia H. Gervais & Ameghino
L21Microcavia maenas (Thomas) [LC]

Género Dolichotis Desmarest
“Dolichotis patagonum (Zimmermann) [NT]
“Dolichotis salinicola (Burmeister) [LC]

Género Galea Meyen
L B8Galea leucoblephara (Cabrera) [DD] (Galea
musteloides Meyen)
¥ Galea comes (Thomas) [DD]

Familia Ctenomyidae Lesson

Género Ctenomys Blainville
“Ctenomys famosus Thomas [DD]
4Ctenomys knighti Thomas [DD]

Familia Octodontidae Waterhouse

Género Octodontomys Palmer
10ctodontomys gliroides (Gervais y d”Orbigny)
[LC]

Género Octomys Thomas
10ctomys mimax Thomas [LC]

Género Tympanoctomys Yepes
120Tympanoctomys barrerae (Lawrence) [NT]

Orden Lagomorpha Brandt
Familia Leporidae (Fischer)

Género Lepus Linnaeus
1Lepus europaeus Pallas [introducido]

Género Oryctolagus Lilljeborg
10ryctolagus cuniculus (Linnaeus) [introducido]

Referencias Bibliograficas por especie

1. Yepes, 1936; 2. Yepes, 1929; 3. Yepes, 1943; 4.
Barquez et al., 2006; 5. Barquez et al., 1993; 6.
Yepes, 1935; 7. Cabrera, 1928; 8. Jayat et al., 2011;
9. Alurralde et al., 2016; 10. Sanchez et al., 2015;

Género Rattus Fisher
!Rattus rattus Linnaeus [introducido]

Familia Chinchillidae Bennett



Farinia Torres et al.: Mamiferos de La Rioja

11. Periago et al., 2012; 12. Agiiero et al., 2005;
13. Superina & Abba, 2014; 14. Gonzales, 2010;
15. Ringuelet, 1978; 16. Massoia et al., 1999; 17.
Teta et al., 2013; 18. Dunnum & Salazar-Bravo,
2010; 19. Patton et al., 2015; 20. Suarez-Villota,
2016; 21. Teta et al., 2017; 22. Monguillot &
Miatello, 2009; 23. Baird et al., 2015; 24. Dutra
etal., 2017

Consideraciones sobre algunas especies
Didelphimorphia

Existe un registro asignado a Thylamys
pusillus para la localidad catamarquena de
Chumbicha (Giarla et al., 2010). Considerando la
proximidad geograficay lacontinuidad ambiental,
casi con certeza esta especie, considerada por
otros autores como Thylamys pullchelus (Teta
et al., 2009; G. Martin, comunicacién personal
2017) ocurre en La Rioja.

Pilosa

Myrmecophagidae. Los registros de T
tetradactyla son recientes (Gonzales, 2010),
obtenidos principalmente en la zona de los
Llanos, en la parte austral de la provincia
(Telefenoticias, 10-20 Mayo 2016). La especie es
victima de la caza furtiva (Minutorioja, 8/10/16)
y la caza debida a la supersticién, habiéndose
reportado recientemente incidentes en los
Deptos. General Angel V. Penaloza y Facundo
Quiroga. SegGn comentarios y recopilaciones
histéricas, esta especie es asociada con la leyenda
local del “Mikilo”, criatura mitolégica que ataca
a los ninos que no duermen la siesta y cuya
descripcién recuerda a un tamandda (Cérdoba,
1993).

Cingulata. Est4 confirmada la presencia de ocho
especies de armadillos en la provincia (Agiiero
et al., 2005; Superina & Abba, 2014; Sanchez et
al., 2015). Se ha mencionado la posible presencia
de Tata carreta, Priodontes maximus (Torres &
Jayat, 2010) resultado de anélisis de distribuciéon
potencial; sin embargo, no existen registros
fehacientes. Cabe destacar que en la provincia el
consumo de carne de armadillos es una practica
habitual, aspecto que supone una presién sobre
estos mamiferos.

Chiroptera

Ningtn quiréptero fue mencionado por Yepes
(1936), aunque el autor indicé su intencién de
dedicar un trabajo posterior exclusivamente para
este grupo. Sin embargo y pese a los numerosos
ejemplares que coleccioné (221 conservados en el
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MACN), ademas de los que le fueron donados por
un coleccionista local (Yepes, 1942), solo cité dos
especies para la zona de Aimogasta, utilizando
estos ejemplares donados (Yepes, 1942). Entre los
quiropteros capturados por J. Yepes y depositados
en la coleccion del MACN, cabe destacar al
espécimen MACN-Ma 34.545, preservado en
fluido y determinado (in schedis) como Histiotus
laephotis. Esta especie actualmente no esta citada
para La Riocja, aunque si para las provincias
limitrofes de Catamarca y Cérdoba (Barquez et
al., 1993; Barquez et al., 1999). No hemos podido
verificar la determinacién taxonémica de este
material y entonces no fue incluida la especie en
el listado provincial. H. laephotis se encuentra
principalmente asociado a las yungas, aspecto que
indica como dudoso su registro en Villa Unién,
una localidad inserta en el Monte. Sin embargo,
un ejemplar de Catamarca fue coleccionado en
la localidad de Chumbicha, situacién que torna
factible entonces el registro riojano.

Carnivora

Canidae. Yepes (1935, 1936) omite referencia
a zorros grises (L. griseus y/o L. gymnocercus)
para la provincia de La Rioja. Este aspecto es
destacable ya que en la actualidad son carnivoros
muy comunes en las areas prospectadas por dicho
autor. La posibilidad, entonces, de un cambio
asociado a la frecuencia de estos zorros durante
las dltimas décadas, queda abierta a prueba. Al
menos en algunas regiones de Patagonia se ha
indicado un reemplazo de zorro colorado por
zorro gris en épocas histéricas (véase Dennler,
1942).

Actualmente existe una discusién sobre la
sistematica de Lycalopex griseus 'y L. gymnocer-
cus, donde los datos morfolégicos indicarian que
se tratan de una misma especie (Zunino et al.,
1995; Prevostiet al., 2013). Sin embargo, los datos
moleculares no han confirmado esto (Tchaicka et
al., 2016; Chemisquy & Prevosti, comunicacién
personal, 2017), por lo que se siguen utilizando
ambos nombres en esta revision.

En el MACN se encuentran depositadas dos
pieles de Lycalopex culpaeus recolectadas por J.
Yepes en la Localidad de Sanagasta (MACN-Ma
34.216 y MACN-Ma 34.217; Fig. 4) y una tercera
piel (MACN-Ma 34.562; Fig. 4) determinada
como Lycalopex sp. Como este ultimo ejemplar
no posee craneo asociado, no se puede asignar
especificamente con certeza.

El Aguara Guazu (Chrysocyon brachyurus)
habria habitado La Rioja segin los registros
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Fig. 4. Zorros colectados por J. Yepes en La Rioja. A. Lycalopex culpaeus (MACN-Ma 34.216); B
Lycalopex sp. (MACN-Ma 34.562); C. Lycalopex culpaeus (MACN-Ma 34.217). Escala grafica: 40 mm.
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Fig. 5. Piel de Herpailurus yaguaroundi de la provincia de La Rioja adquirida por J. Yepes (MACN-Ma 29.777).
Escala grafica: 40 mm

histéricos (siglo XVII) de Sanchez Labrador
(Ringuelet, 1978). Sin embargo, en la actualidad,
no hay evidencias concretas de la presencia de
esa especie para la provincia. Cabe destacar que
modelos de distribucién potencial de la especie
incluyen a La Rioja entre los lugares donde seria
plausible encontrar a C. brachyurus (Quierolo et
al., 2011; Torres et al., 2013; Cohelo, 2014).
Felidae. Ademéas delastres especies mencionadas
por Yepes (1936), en su trabajo sobre los
mamiferos de Mendoza (Yepes, 1935) y en el
Catéalogo de Los félidos vivientes de la Republica
Argentina de Cabrera (1961), se menciona para
la provincia un registro de H. yaguaround:i. En
nuestra revisién de los materiales estudiados por
dJ. Yepes encontramos que el ejemplar recolectado
en 1929, entre las localidades de Talamuyuna y
Punta de los Llanos, fue ingresado a la coleccién
como “aguara rojo” (MACN-Ma 29.777; Fig. 5)
por lo que pasé6 desapercibido por varios anos y
no fue incluido en revisiones posteriores.

Croénicas del siglo XIX hacen referencia
a la presencia de jaguar (Panthera onca) en
La Rioja (French, 1839; DeMoussy, 1864),
destacando ataques a personas y a la compra
de un cuero, que por las dimensiones, hace
dudosa su identificacién. Mas recientemente se
ha confirmado esta distribucién histérica de la
especie con dos registros en la zona de Los Llanos
(Cuyckens et al., 2017).

Leopardus jacobita es citado para la provincia
por Barquez et al. (2006) haciendo referencia a
registros histéricos (Scrocchi & Halloy, 1986)
en la zona de Laguna Brava, que corresponden
dos ejemplares depositados en el Museo de
Berlin y que son las dnicas citas para La Rioja.
Ademas, los estudios de distribucién potencial
de la especie indican a zonas elevadas de la

provincia de La Rioja como posible habitat
la especie (Cossios et al., 2007, 2009; Marino
et al., 2011; Reppucci, 2012). Sin embargo,
hasta el momento no se conocen registros
recientes del gato andino para la provincia.
Mustelidae. Lyncodon patagonicus thomasi fue
descripta por Cabrera (1928) con localidad tipica
en Patquia, La Rioja. La especie fue mencionada
para la provincia por Yepes (1935), sobre la base
de un ejemplar coleccionado (MACN-Ma 34.214),
pero omitida en Yepes (1936). No existen nuevos
registros posteriores y aquellos referidos en
la literatura (e.g., Prevosti & Pardinas, 2001;
Prevosti et al., 2009; Schiaffini et al., 2013),

constituyen reiteraciones.

Artiodactyla

Cervidae. Yepes (1936) senala la presencia del
Huemul, Hippocamelus bisulcus, en las zonas
altas de las sierras riojanas. Hoy dia se considera
que la especie que habita la provincia es la
Taruca, H. antisensis. En colecciones del MACN
se conserva material de un ejemplar subadulto
(MACN-Ma 34.324). Yepes (1936) menciona que
mantuvo en cautiverio a otro individuo juvenil
que murié antes de desarrollar por completo la
cornamenta. La Taruca esta categorizada como
Monumento Nacional Natural y esta en marcha
un proyecto para su conservacién a nivel nacional.
Sedesconoce el estado actual de sus poblaciones en
LaRioja, las cuales aparentemente se encuentran
relativamente aisladas entre si, dificultando
atn mas la supervivencia de la especie, que
si bien se encuentra protegida sigue siendo
victima de la caza furtiva (Barrio, 2010, 2013).
Mazama guazoubira tampoco fue mencionada
por J. Yepes en ninguno de sus trabajos.
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Rodentia

Es el grupo que ha sumado mas especies
desde las contribuciones de J. Yepes. Debido a que
gran parte de los integrantes de este grupo son
micromamiferos y que, por lo tanto, su estudio
requiere un muestreo especifico, es factible
que en el futuro se sigan agregando especies de
roedores a la lista aqui presentada.
Cricetidae. Sibien para el filotino Andalgalomys
se indica en la lista su referencia a la especie
A. roigi, siguiendo en esto a Braun (2015),
aparentemente ésta es conespecifica de la especie
tipo del género, Andalgalomys olrogi Williams y
Mares, 1978 (véase Garcia, 2003). Por otra parte,
la taxonomia alfa de Phyllotis, en particular
en lo que hace al complejo xanthopygus, es a
la fecha parcialmente convencional. En este
contexto, resulta factible que en La Rioja se
estén confundiendo al menos dos especies bajo
el uso actual de este epiteto. Posiblemente
Phyllotis ricardulus Thomas, 1919, con localidad
tipica en el extremo sur de la Sierra de Ambato
(Catamarca), deba ser elevada a especie plena y
aplicarse a poblaciones riojanas. Una reciente
revisiéon del colilargo Oligoryzomys flavescens
(Waterhouse, 1837) permite sospechar que la
especie, o una forma afin, podria habitar el
oriente riojano (Rivera et al., en prensa).
Octodontidae. Salinoctomys loschalchalero-
sorum, fue descrita originalmente para la
provincia por Mares et al. (2006), con localidad
tipo en el departamento de Chamical. El género
ha sido considerado como un sinénimo junior
de Tympanoctomys (véase Diaz et al., 2015). En
forma adicional, Suarez-Villotaet al. (2016), sobre
la base de marcadores moleculares, muestran
que la especie plausiblemente es sinénima de 7'.
barrerae ( Ojedaet al., 2018), criterio que se sigue
en nuestro listado.
Ctenomyidae. Barquez et al. (2006) menciona
a Ctenomys famosus (cuya localidad tipo se
encuentra en el departamento de Famatina)
y C. knighti para La Rioja. La taxonomia de
este género es compleja y la identidad de las
poblaciones presentes en la provincia adtn
estd pendiente de estudios mas profundos. C.
famosus, en su momento sinonimizada con C.
fulvus, es muy pobremente conocida (Bidau,
2015). Lo mismo cabe decir de C. knighti, cuya
localidad tipica estd en el extremo austral de la
Sierra de Ambato (Catamarca). La referencia
de las poblaciones de Ctenomys que ocurren en
Anillaco a esta especie (véase Valentinuzzi et al.,
2009, pero también véase Amaya et al., 2016), es,
cuanto mucho, tentativa, toda vez que la serie
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tipica de C. knighti proviene de pastizales en
torno a los 3000 m snm (Thomas, 1919).
Chinchillidae. Yepes (1936) menciona la
presencia de dos especies de chinchillones
descriptos por Thomas, Lagidium lokwoodi y
Lagidium famatinae las cuales son actualmente
consideradas subespecies de L. viscacia. Sin
embargo, como ha sido resaltado recientemente
por otros autores (Teta & Lucero, 2017) es
probable que exista una diversidad oculta en
la region, la cual solo sera posible determinar
con nuevos estudios taxonémicos y mejores
muestreos.

Lagomorpha

Leporidae. Si bien la especie es mencionada por
dJ. Yepes, los datos actuales del Sistema Nacional
sobre Especies Exéticas Invasoras (www.inbiar.
uns.edu.ar) no registra a la especie para La Rioja,
pero si para la provincia vecina de San Juan.
Cabe destacar que en la provincia hay numerosos
criaderos de conejos, por lo que no seria extrano
que existan individuos asilvestrados.

CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo es una primera aproximaciéon
para actualizar el listado de mamiferos de La
Rioja; si bien la lista de especies ha aumentado
considerablemente en las tltimas décadas,
resulta claro que contintia existiendo un sesgo
importante respecto al conocimiento de la
mastofauna actual, con respecto a la diversidad,
distribucion y estado de conservacion de sus
poblaciones. Es por eso que los trabajos realizados
por José Yepes (1936, 1943) seguiran siendo el
punto de partida para los préximos proyectos
sobre los mamiferos de la zona.

No sera posible elaborar una lista concreta
de las especies presentes, su distribucion y las
mejores estrategias para la conservaciéon hasta
que se lleven a cabo nuevos y més extensos
trabajos sobre la diversidad de los mamiferos de
la provincia. Ain quedan regiones por explorar,
que pueden estar albergando nuevas especies,
0 especies que se suponian extinguidas en la
provincia. Ademas, existen predicciones que
indican que el noroeste argentino sera la zona que
experimentardmayoresaumentosdetemperatura
por el cambio climético (Magrin et al., 2014); por
lo que el conocimiento sobre la situacién de los
ecosistemas y sus ensambles es esencial para
tomar decisiones frente a los problemas que
afrontan los mamiferos delaprovincia de LaRioja.
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