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Abstract: Impacts of agricultural transformation on biodiversity in the province of Buenos Aires, 
Argentina. Agricultural practices have a series of profound transformations on natural systems. Similarly to 
what have happened in other regions, the introduction of agro-ecosystems in the Pampas of the province of 
Buenos Aires in Central Argentina has substantially modified its structure and functioning, with consequent 
changes for regional biodiversity. In this paper we summarize the main findings of the studies conducted by our 
research group regarding the impact of agricultural practices on biodiversity in Buenos Aires province during the 
last 2-3 decades, namely: 1) agriculturization has resulted in detectable changes in the abundance and distribu-
tion of many vertebrate species, particularly in retractions of species of birds and mammals associated with grass-
lands, highlighting the need to maintain pastoral landscapes with large areas of natural grasslands, as several 
endangered species are found exclusively in such landscapes, 2) in highly fragmented agricultural landscapes, 
maintenance of natural vegetation along roadsides, embankments and fences helps to retain a significant frac-
tion of wildlife in agroecosystems, 3) the coexistence of Pampas deer (Ozotoceros bezoarticus) and cattle is possible 
under rotational grazing systems and / or under low stocking rate schemes and 4) the presence of trees is a limit-
ing factor of the abundance of pest birds (pigeons and parrots) in the province of Buenos Aires, which raises the 
possibility of a proper management of these species depending on the density and type of trees to be planted.
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Resumen: La práctica agropecuaria trae aparejada profundas transformaciones sobre los sistemas naturales. 
Análogamente a lo ocurrido en otras regiones, la implantación de agroecosistemas en la pampa bonaerense ha 
modificado sustancialmente su estructura y funcionamiento, con los consecuentes cambios que ello implica para 
la biodiversidad regional. En este trabajo sintetizamos los principales impactos sobre la biodiversidad ocurridos 
en las últimas 2-3 décadas en la provincia de Buenos Aires detectados por nuestro grupo de trabajo, a saber: 1) la 
agriculturización ha derivado en cambios detectables en la abundancia y distribución de numerosas especies de ver-
tebrados, particularmente, en retracciones de aves y mamíferos asociadas a pastizales, lo cual destaca la necesidad 
de mantener paisajes bajo uso ganadero con amplias áreas de pastizales, dado que varias especies amenazadas se en-
cuentran exclusivamente en este tipo de paisaje, 2) en paisajes agrícolas altamente fragmentados, el mantenimiento 
de la vegetación espontánea a lo largo de banquinas, terraplenes y alambradas se presenta como una alternativa que 
contribuye a retener una fracción significativa de la vida silvestre en los agroecosistemas, 3) la coexistencia entre 
venados de las pampas (Ozotoceros bezoarticus) y ganado vacuno sólo es posible bajo sistemas de pastoreo rotativo 
y/o bajo esquemas de baja carga ganadera y 4) la presencia de arboledas es un factor limitante de la abundancia de 
aves plagas (torcazas, palomas, cotorras) en la provincia de Buenos Aires, lo cual plantea la posibilidad de realizar un 
manejo adecuado de dichas especies dependiendo de la densidad y del tipo de arboledas que se planten.

Palabras clave: Pampa, Argentina, Neotrópico, Aves de pastizal, Conservación de la biodiversidad, Manejo.
_____________

Introducción

La actividad agropecuaria trae aparejada una 
serie de transformaciones que afectan prácti-
camente todos los procesos ecológicos, desde el 
comportamiento de los individuos y la dinámica 
de las poblaciones hasta la composición y estruc-

tura de las comunidades y los flujos de materia 
y energía. En tal sentido, la implantación de 
agroecosistemas y la intensificación del uso del 
suelo se encuentran entre las principales fuen-
tes de cambio global y de impacto sobre la biodi-
versidad (Sala et al., 2000, Donald, 2004, Foley 
et al., 2005, Kareiva et al., 2007). Numerosos es-
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tudios han señalado la notable sensibilidad con 
que diferentes grupos de especies responden a 
las transformaciones introducidas por el hombre 
en los agroecosistemas (Robinson & Sutherland, 
2002, Herzon & O´Hara, 2007, Jacob, 2008). En 
este punto, conviene resaltar que los efectos de 
estas transformaciones no son uniformes para 
todas las especies sino más bien diferenciales, de 
modo tal que sus características particulares de-
terminan las escalas espaciales de sus eventuales 
respuestas.

Análogamente a lo ocurrido en otras regiones 
templadas, la implantación de agroecosistemas 
en los pastizales de la pampa argentina modificó 
sustancialmente su estructura y funcionamien-
to (Ghersa & León, 2001, Viglizzo et al., 2001, 
2011, Guerschman et al., 2003). Varios estudios 
dan cuenta de los diversos cambios que han es-
tado operando en el paisaje de la región durante 
los últimos ~500 años, a partir del arribo de los 
conquistadores españoles a Sudamérica (Soriano 
et al., 1992, Ghersa & León, 2001). En una apre-
tada síntesis, se reconoce una primera etapa de 
~300 años –entre 1550 y 1850– marcada por la 
introducción y posterior expansión de ganado 
vacuno, lanar y caballar. A partir de la segunda 
mitad del siglo XIX y comienzos del XX tiene tu-
gar una incipiente pero sostenida expansión de 
la agricultura (1875: 105ha; 1930: 107ha) a la vez 
que una mayor tecnificación de la ganadería, con 
la incorporación del cerco de alambre y las agua-

das abastecidas por molinos de viento (Hora, 
2008). El cerco puso fin a la cría a campo abierto 
y favoreció el mejoramiento de las razas, aunque 
también dio lugar al confinamiento del ganado 
en una superficie restringida y al desarrollo del 
denominado “pastoreo continuo”, que ha causa-
do el deterioro de los pastizales y de las propie-
dades de los suelos (Sala et al., 1986). Otros cam-
bios significativos ocurridos durante este período 
fueron 1) la reestructuración de las comunidades 
herbáceas, con una reducción o sustitución de es-
pecies dominantes, y 2) la invasión del pastizal de 
numerosas especies tanto leñosas como malezas 
herbáceas (Ghersa et al., 2002, Zalba & Villamil, 
2002, Delucchi & Charra, 2012). En particular, la 
introducción de árboles en la provincia de Buens 
Aires fue aprovechado por diversas especies de 
aves como la paloma picazuró (Patagioenas pica-
zuro), la cotorra (Myiopsitta monachus) y el zor-
zal (Turdus rufiventris), quienes a su vez funcio-
naron como agentes para la dispersión de semi-
llas de muchas otras especies que contribuyeron 
a modificar la fisonomía del paisaje.

Más recientemente, la introducción del culti-
vo de soja a mediados de la década de 1970 marca 
un cambio en los modelos de uso agropecuario, 
caracterizado por una paulatina expansión del 
doble cultivo trigo-soja en detrimento de ro-
taciones agroganaderas (Paruelo et al., 2005). 
Paralelamente al incremento en el cultivo de 
soja, durante la década de 1980 el sistema de la-
branza convencional comienza a ser remplazado 
por el sistema de siembra directa (Panigatti et 
al., 1998). La adopción por parte de los produc-
tores de esta oleaginosa cobró un nuevo impulso 
en 1996, con el lanzamiento al mercado de varie-
dades de soja transgénica resistentes al herbicida 
glifosato (Satorre, 2005). Esta serie de factores 
han confluido para que la expansión agrícola co-
brara un nuevo impulso, pasando de 22 millones 
de hectáreas a mediados de los ´90 a más de 32 
millones de ha en 2006 (Aizen et al., 2009).

La agriculturización se extendió incluso por 
la provincia de Buenos Aires (1988: 25%; 2008: 
33%; INDEC, 2004, 2009), lo que ha provocado 
a su vez una serie de cambios en la actividad 
ganadera, como el reordenamiento territorial 
de la ganadería y la reducción de la superficie 
dedicada a esta actividad, generando un aumen-
to de la carga animal en las áreas que aún que-
dan disponibles (Paruelo et al., 2005, 2006). En 
muchos casos, este aumento en la carga no ha 
sido acompañado con una mayor receptividad 
forrajera, lo que promueve el sobrepastoreo y 
la consiguiente caída en los índices de preñez y 

Fig. 1. La región pampeana y sus sub-regiones en la 
provincia de Buenos Aires (adaptado de Chaneton 2006).
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destete (Rearte, 2007). Esta mayor presencia de 
ganado suele afectar también a herbívoros autóc-
tonos (Baldi et al., 2001). Uno de los casos mejor 
documentados en la región pampeana es el del 
venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus), 
quien fuera uno de los cérvidos autóctonos más 
abundantes y ampliamente distribuidos por los 
pastizales de América del Sur (Cabrera & Yepes, 
1960). Estudios realizados en las provincias de 
San Luis (Dellafiore et al., 2001) y Buenos Aires 
(Vila et al., 2008) han dado cuenta de que facto-
res como la carga ganadera y los movimientos de 
la hacienda vacuna influyen sobre la abundan-
cia y distribución de los venados. En este punto, 
conviene señalar que si bien la agriculturización 
en la provincia de Buenos Aires es un fenómeno 
generalizado y en aumento, la magnitud de este 
proceso y el grado de fragmentación del paisaje 
varían entre las diferentes sub-regiones o uni-
dades ecológicas de la región pampeana conteni-
das en la provincia (Baldi et al., 2006, Baldi & 
Paruelo, 2008). En tal sentido, algunos estudios 
recientes han destacado el papel de la vegetación 
espontánea que se desarrolla en alambrados, 
bordes de cultivos, banquinas y terraplenes como 
corredores que contribuyen a sostener la vida sil-
vestre en agroecosistemas bonaerenses altamen-
te fragmentados como los de la Pampa Ondulada 
(Bilenca et al., 2007, Poggio et al., 2010).

Diversos estudios encuadran a las Pampas 
entre los pastizales templados de mayor valor de 
conservación a escala nacional y global (Bilenca 
& Miñarro, 2004, Di Giacomo et al., 2007), a la 
vez que dentro de aquellos pastizales vulnerables 
y tendientes a registrar significativos cambios 
estructurales frente a la acción de herbívoros 
(Milchunas et al., 1988, Cingolani et al., 2008) o 
de cambios en el uso del suelo (Guerschman et 
al., 2003). Es por ello que resulta de interés eva-
luar cuáles son los sistemas de manejo capaces de 
conciliar objetivos productivos con objetivos de 
conservación de la biodiversidad (Marino, 2008). 

Por otra parte, nuevas evidencias señalan que 
esta serie de modificaciones en los agroecosiste-
mas bonaerenses estarían también ofreciendo 
oportunidades para el incremento poblacional 
de ciertas especies de vertebrados que podrían 
alcanzar el estatus de plaga (Bilenca et al., 2007, 
Codesido & Bilenca, 2011a). En efecto, tenien-
do en cuenta que una fracción significativa de 
la producción de los cultivos se pierde durante 
la cosecha, se está generando en consecuencia 
una gran oferta de alimento disponible para di-
versas especies a lo largo del año. De esta ma-
nera, y tal como ya fuera descripto hace 30-40 

años para algunas especies de aves en el Espinal, 
como la torcaza (Zenaida auriculata, Bucher & 
Ranvaud, 2006), los agroecosistemas de la pro-
vincia de Buenos Aires estarían incorporando a 
la matriz del paisaje rural una serie de elementos 
(parches de cultivo y arboledas) que permitirían 
que dichas especies incrementen sus números 
poblacionales.

Esta serie de modificaciones han conflui-
do para que la Pampa quedara definitivamente 
reestructurada como un ecosistema domestica-
do (sensu Kareiva et al., 2007). Algunos de los 
cambios generados por esta serie de recientes 
transformaciones sobre la biodiversidad han co-
menzado a ser investigados por nuestro grupo de 
trabajo (Bilenca et al., 2007, 2008, Pérez Carusi 
et al., 2009, Codesido & Bilenca, 2011a, 2011b, 
Codesido et al., 2011, 2012 en prensa). En tal 
sentido, el objetivo de este trabajo es presentar 
una breve reseña de las respuestas más signifi-
cativas que hemos registrado en la vida silves-
tre como resultado de las prácticas de manejo 
que habitualmente se aplican en la provincia de 
Buenos Aires (con énfasis en ejemplos en aves y 
mamíferos).

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
La provincia de Buenos Aires ocupa una su-

perficie de 307.571 km2; (32° - 41° S y 54° -64° 
O), cuyo territorio está casi totalmente incluido 
dentro de la región pampeana. El clima es húme-
do a subhúmedo, con precipitaciones que van en 
un rango de 600 mm al sudoeste hasta 1100 mm 
en el noreste (Soriano et al., 1992). La vegeta-
ción típica es la de los pastizales templados con 
un predominio de especies de los géneros Stipa, 
Piptochaetium, Bromus, Aristida, Briza, Setaria, 
Melica, Poa, Paspalum y Eragrostis (Cabrera, 
1976). El área de este estudio abarcó las cuatro 
áreas ecológicas de la región pampeana recono-
cidas para la provincia de Buenos Aires, las que 
se diferencian principalmente sobre la base de 
características de relieve, suelo, patrón de dre-
naje y vegetación (Soriano et al., 1992): Pampa 
Ondulada, P. Interior, P. Deprimida y P. Austral 
(Fig. 1). La agricultura y la ganadería son las acti-
vidades dominantes, aunque su intensidad varía 
entre las diferentes subregiones: mientras en la 
Pampa Ondulada los parches con campos de cul-
tivo dominan la matriz del paisaje, en la Pampa 
Deprimida las limitantes edáficas han restringido 
el ingreso de cultivos en muchas zonas, por lo que 
los campos ganaderos bajo pastizales naturales o 
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seminaturales continúan siendo los elementos 
dominantes del paisaje, en tanto que la Pampa 
Interior y la Pampa Austral presentan valores in-
termedios de agriculturización. Otros elementos 
significativos del paisaje rural pampeano para la 
vida silvestre, aunque de menor extensión, son 
la vegetación asociada a las viviendas rurales, la 
vegetación que cubre los bordes de los caminos 
rurales y los parches de arboledas inmersas en 
los campos o cerca de áreas urbanas.

Muestreos de aves
Durante los veranos de los años 2006-2008 se 

llevaron a cabo relevamientos de aves terrestres 
sobre 35 transectas seleccionadas al azar sobre 
caminos secundarios. Cada transecta estuvo for-
mada por 20 puntos de conteo de radio fijo, de 
200 m de radio y 20 m de altura, de 5 minutos de 
duración, separados entre sí por una distancia de 
1 km. Los conteos fueron realizados por la maña-
na, en las cuatro horas siguientes a la salida del 
sol, y por la tarde, en las 3 últimas horas antes de 
la caída del sol. Durante este período se relevaron 
un total de 1400 puntos de conteo, lo que repre-
senta un esfuerzo neto de 110 horas de muestreo. 
En torno a cada punto se estimaron visualmen-
te los porcentajes de los diferentes hábitats, de 
acuerdo al tipo de uso de la tierra (campos altos, 
césped, cultivos, arboleda, campos con rastrojos; 
véase Codesido & Bilenca, 2011b). Además, se 
registraron las características de los márgenes 

del camino como el ancho, la altura de la vegeta-
ción, la cobertura y las especies dominantes. La 
riqueza específica de las aves se estimó como el 
número acumulado de especies sobre el total de 
20 puntos de conteo para cada transecta. A su 
vez, se estimó la riqueza especifica de dos grupos 
funcionales: a) especies dependientes de pastiza-
les, aquellas que se alimentan y nidifican sólo en 
pastizales (siguiendo los criterios modificados de 
Vickery et al., 1999); y b) especies generalistas, 
asociadas a hábitats disturbados (siguiendo los 
criterios de Parker et al., 1996). Por otra parte, 
evaluamos los cambios en distribución de las es-
pecies de aves en la provincia de Buenos Aires, 
mediante la comparación de los datos de presen-
cia/ausencia registrados en nuestro trabajo con 
los datos de línea de base proporcionados en el 
trabajo de Narosky & Di Giacomo, (1993) medi-
dos fundamentalmente entre 1938 y 1993. Para 
este estudio, restringimos la comparación a las 
aves comunes y excluimos del análisis a las es-
pecies raras o poco frecuentes, a fin de evitar 
interpretaciones espurias de los resultados (Peh, 
2007, Codesido et al., 2011).

Finalmente, evaluamos la abundancia y dis-
tribución de cuatro especies de aves potencial-
mente plagas en la provincia de Buenos Aires 
(torcaza Zenaida auriculata, cotorra Myiopsitta 
monachus, paloma picazuro Patagioenas picazu-
ro y paloma de ala manchada P. maculosa) en 92 
lotes distribuidos en la provincia, en función de 
su uso (agrícola n=46; ganadero n=46) y de la 
distancia a la arboleda más cercana.

Muestreos de micromamíferos
La lechuza de los campanarios, Tyto alba, es 

Fig. 2. Diferencia en el número de partidos ocupados 
por especies de aves terrestres comunes, de acuerdo a 
Narosky & Di Giacomo (1993; 1938-1993) y a este estudio 
(2006-2008), sobre un total de 23 partidos estudiados en 
la provincia de Buenos Aires. Las especies se clasifican 
de acuerdo a su hábitat de nidificación en especialistas 
de pastizal (n = 8) o generalistas (n = 33). Un asterisco 
indica diferencias significativas en el número de partidos 
ocupados entre ambos estudios (prueba de Wilcoxon 
para muestras pareadas P <0,05).

Fig. 3. Análisis de regresión entre la riqueza específica 
de aves (rombos negros: riqueza total; círculos blancos: 
riqueza de aves de pastizal) y el ancho de borde del camino 
(metros) registrada en 35 transectas de la provincia de 
Buenos Aires. R2 = coeficiente de determinación. Ambas 
regresiones son signficativas (P<0,01).
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una especie cosmopolita con una amplia distri-
bución en nuestro país. El análisis de las egagró-
pilas o bolos de regurgitación que expelen las 
lechuzas luego de cada ingesta constituye una 
potente herramienta para estudiar su dieta, y 
que ya ha sido utilizada con éxito en diversos 
agroecosistemas templados del mundo (véase 
Love et al., 2000). Los restos óseos que aparecen 
en los bolos, particularmente las mandíbulas de 
los roedores, tienen elementos diagnósticos que 
permiten identificar, en muchos casos a nivel de 
especie, las frecuencias de las especies de las cua-
les se alimentan las lechuzas. En nuestro caso, 
analizamos los bolos de regurgitación de T. alba 
recolectados durante otoño-invierno y prima-
vera-verano de 1985-1986 (Bellocq, 1998, Tesis 
Doctoral, FCEyN UBA) y de 2006/07 (Bilenca et 
al., 2008) procedentes del partido de Exaltación 
de la Cruz, en la provincia de Buenos Aires.

Muestreos de venados
Entre 2008 y 2010, se realizaron muestreos 

de barrido con un registro instantáneo de los 
comportamientos de los venados de las pampas 
(Altmann, 1974). Cada sesión o intervalo de ob-
servación (barrido) duró 10 minutos. Se llevaron 
a cabo 24 sesiones de observación entre las 7 y 
las 19hs durante al menos 2 días consecutivos, 
totalizando 48 sesiones por campaña. Los mues-
treos se realizaron estacionalmente desde estruc-
turas de observación, que poseen una altura de 4 
a 12 m. Dichas estructuras fueron localizadas en 
áreas libres de ganado (Parque Nacional Campos 
del Tuyú) y en campos ganaderos vecinos al par-
que, en los que la hacienda ingresa en otoño-
invierno y es retirada en primavera-verano. En 

cada sesión de observación se registró: día y hora 
de inicio; sexo, clase de edad (cría, juvenil, adul-
to) y comportamiento de los venados de las pam-
pas avistados (discriminadas entre conductas 
de alerta, sociales y de mantenimiento), hábitat 
en que se encontraba el individuo (loma-media 
loma, espartillar), distancia y ángulo a los que se 
encontraba respecto al observador y distancias al 
individuo más cercano y al vacuno más cercano.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

De la comparación de nuestros muestreos con 
los registros publicados sobre la distribución de 
aves en la provincia de Buenos Aires tomados 
entre 1938-1993, surge que las especies comunes 
dependientes de pastizales para su nidificación 
han sufrido una significativa retracción en su 
distribución (estimada a partir del número de 
partidos en que estuvieron presentes, Fig. 2), en 
tanto que las especies comunes de hábitos gene-
ralistas no evidenciaron cambios distribuciona-
les significativos. En particular para la Pampa 
Ondulada, donde la expansión agrícola ha dejado 
pocos pastizales remanentes, observamos que 
tres especialistas de pastizales anteriormente 
comunes (pico de plata Hymenops perspicillatus, 
verdón Embernagra platensis y pecho amarillo 
Pseudoleistes virescens) no fueron registradas 
en nuestros muestreos. Estos resultados indi-

Fig. 4. Variación de la abundancia media de aves plagas 
(palomas y cotorras) en función del uso de los lotes 
(ganadero, agrícola) y de su distancia a la arboleda 
más cercana. Letras distintas indican diferencias 
estadísticamente significativas (ANOVA, P <0,05).

Fig. 5. Variaciones en la composición específica de bolos 
de regurgitación de Tyto alba recolectados durante 
otoño-invierno y primavera-verano de 1985-1986 
(Bellocq, MI, 1998, tesis doctoral, UBA) y de 2006/07 
(este estudio) procedentes del partido de Exaltación 
de la Cruz, provincia de Buenos Aires. Letras distintas 
indican diferencias estadísticamente significativas 
(pruebas de diferencias de proporciones; P < 0,001). Se 
indica además la variación en la superficie de cultivos 
anuales correspondiente a dicho período.
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can que la distribución de las aves terrestres 
residentes en los agroecosistemas bonaerenses 
es la expresión de un proceso dinámico asociado 
en buena medida a cambios en el uso del suelo, 
en particular a la pérdida de pastizales altos y 
al incremento de cultivos en la matriz agrícola 
(Codesido et al., 2011).

La riqueza específica de aves en la provincia 
de Buenos Aires respondió a su vez de manera 

positiva y significativa al aumento en el ancho 
de borde de cultivos y caminos en el paisaje ru-
ral bonaerense (Codesido, 2010; Tesis Doctoral, 
FCEyN UBA, Codesido & Bilenca, 2011b). En 
particular, la riqueza específica de las aves de 
pastizal fue particularmente sensible al aumento 
del ancho del borde que presentan los caminos 
(Fig. 3), lo que destaca la importancia de este ele-
mento del paisaje para retener una parte signifi-

Fig. 6. Porcentajes de sesiones de observación en la que se observaron venados de las pampas en el Parque Nacional 
“Campos del Tuyú” y en campos ganaderos vecinos, provincia de Buenos Aires. Nótese la diferencia de presencia 
de venados en períodos con y sin vacas en los campos vecinos.
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cativa de las aves de pastizal, varias de las cuales 
se encuentran actualmente amenazadas (véase 
Codesido et al., en prensa).

En cuanto a la abundancia de palomas y co-
torras, los resultados preliminares indican que la 
presencia de arboledas en torno a los lotes (tan-
to aquellos de uso agrícola como los afectados a 
la ganadería) es un factor limitante de la abun-
dancia de estas especies de aves potencialmente 
plagas en la provincia de Buenos Aires (Fig. 4). 
Lo dicho probablemente se encuentre asociado 
al hecho de que la provincia de Buenos Aires 
estaba originalmente desprovista de árboles, y 
plantea la posibilidad de realizar un manejo ade-
cuado de palomas y cotorras dependiendo de la 
densidad y del tipo de arboledas que se planten 
en los agroecosistemas bonaerenses (Codesido & 
Bilenca, 2011a).

En lo que respecta a las variaciones en las 
especies de micromamíferos, los resultados evi-
denciaron una diferencia significativa en la com-
posición de las muestras actuales con las obte-
nidas a mediados de la década de 1980 (pruebas 
de diferencias de proporciones; P < 0,001), con 
un aumento relativo de las especies del género 
Calomys que dominan en los campos de cultivo, 
y una reducción significativa en las muestras 
en el porcentaje de Akodon azarae, la especie 
numéricamente dominante de los pastizales y 
otros ambientes naturales. Este cambio relativo 
en la composición de la dieta es consistente con 
los cambios en los principales usos de la tierra 
en el partido de Exaltación de la Cruz, según 
lo reflejan los datos del los Censos Nacionales 
Agropecuarios ocurridos durante el período 
(INDEC, 2004; Fig. 5).

Finalmente, los muestreos de venados mos-
traron que mientras esta especie habita las áreas 
protegidas en forma permanente, su presencia en 
los campos ganaderos vecinos se halla restringida 
a los momentos en que la hacienda es excluida de 
los potreros, o bien cuando la carga ganadera es 
lo suficientemente baja como para permitir que 
los venados logren guardar una distancia que mi-
nimice la interferencia con el ganado (véase Vila 
et al., 2008, Fig. 6).

CONCLUSIONES

La necesidad de satisfacer la creciente de-
manda de alimentos y materias primas al menor 
costo posible para la biodiversidad ha enfatiza-
do recientemente una agenda de investigación 
(a la vez que el debate) orientada a comparar y 
evaluar diferentes alternativas tendientes a con-

ciliar objetivos de producción y de conservación 
de la biodiversidad (Green et al., 2005, Phalan et 
al., 2011, Perfecto & Vandermeer, 2012). En los 
agroecosistemas de la provincia de Buenos Aires 
en particular, tanto la producción de alimentos 
y materias primas como la conservación de la 
biodiversidad dependen también de las mismas 
tierras, por lo que en los últimos años también 
se han desarrollado a nivel regional estudios y 
marcos conceptuales que procuran atender los 
conflictos potenciales entre la producción, la con-
servación de la diversidad biológica y la provisión 
de servicios ambientales (Paruelo et al., 2006, 
Cingolani et al., 2008). En ese marco, uno de los 
aspectos claves demandados por dicha agenda de 
investigación apunta, por un lado, a evaluar y 
comparar el desempeño de las diferentes especies 
que integran un determinado sistema frente a di-
ferentes esquemas de manejo y de intensificación 
de la producción y, por otra parte, a identificar 
las condiciones bajo las cuales resulta convenien-
te aplicar cada estrategia de manejo en cada sis-
tema (Green et al., 2005).

Al respecto, entre las principales conclusio-
nes que podemos extraer de las investigaciones 
que hemos realizado hasta el momento podemos 
señalar las siguientes:

1) La agriculturización ocurrida en la pro-
vincia de Buenos Aires durante las últimas 2-3 
décadas ha derivado en cambios detectables en la 
abundancia y distribución de numerosas especies 
de vertebrados, particularmente, en retracciones 
de especies asociadas a pastizales (Bilenca et al., 
2008, Codesido et al., 2011).

2) La conservación de las aves en los agroeco-
sistemas de la provincia de Buenos Aires requiere 
del mantenimiento de paisajes bajo uso ganadero 
con amplias áreas de pastizales naturales y semi-
naturales, dado que varias especies amenazadas 
como el ñandú (Rhea americana) y el espatillero 
pampeano (Asthenes hudsoni), se encuentran ex-
clusivamente en este tipo de paisajes (Codesido 
et al., 2011).

3) En paisajes agrícolas altamente fragmenta-
dos, el mantenimiento de la vegetación espontá-
nea a lo largo de banquinas, terraplenes y alam-
bradas, se presenta como una alternativa que 
contribuye a retener una fracción significativa de 
la vida silvestre en los agroecosistemas (Bilenca 
et al., 2007, 2008, Poggio et al., 2010, Codesido & 
Bilenca., 2011b, Codesido et al., en prensa).



Revista del Museo Argentino de Ciencias Naturales, n. s. 14(2), 2012196

4) La coexistencia entre venados de las pam-
pas y ganado vacuno sólo es posible bajo sistemas 
de pastoreo rotativo que liberen los potreros al 
menos temporariamente y/o bajo esquemas de 
baja carga ganadera que permita a los venados 
mantener una distancia mínima que reduzca la 
interferencia entre ambas especies (Vila et al., 
2008; este estudio).

5) La presencia de arboledas es un factor limi-
tante de la abundancia de aves plagas (palomas, 
cotorras, torcazas) en la provincia de Buenos 
Aires, lo cual plantea la posibilidad de realizar 
un manejo adecuado de dichas especies depen-
diendo de la densidad y del tipo de arboledas que 
se planten en los agroecosistemas bonaerenses 
(Codesido & Bilenca, 2011a).
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