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Resumen: Este estudio evaluó la relación entre el tamaño corporal y la amplitud de nicho en tres recursos de 
microhábitat (sustrato, posición vertical y posición horizontal) utilizados por leptodactílidos en dos localidades de 
Casanare, Colombia. Los muestreos se realizaron en marzo de 2021 mediante censos por encuentros visuales, con 
un esfuerzo total de 144 horas. Para cada individuo se registró la longitud rostro–cloaca y el uso de los estados de 
cada recurso. Se calcularon la media del tamaño corporal de cada especie y la amplitud de nicho mediante el índice 
estandarizado de Levins, relacionándolos con pruebas de correlación de Pearson y Spearman. La mayor proporción 
de individuos en ambas localidades utilizó la posición vertical sobre la superficie expuesta del sustrato, la posición 
horizontal I y los sustratos suelo desnudo y hojarasca. Leptodactylus latrans y Physalaemus fischeri presentaron 
los mayores valores de amplitud de nicho para posición vertical y horizontal, respectivamente, mientras que 
las demás especies mostraron una amplitud reducida. No se encontró relación entre el tamaño corporal y la 
amplitud de nicho en los tres recursos evaluados. Estos resultados indican que el uso del microhábitat no mostró 
una asociación consistente con el tamaño corporal y que los patrones observados podrían estar influenciados 
por la disponibilidad local de recursos y otras condiciones ecológicas. En este sentido, se resalta la importancia 
de ampliar el esfuerzo de muestreo e incorporar variables ambientales adicionales para comprender con mayor 
precisión los determinantes de la amplitud de nicho en anuros de esta familia.
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Relationship between body size and niche breadth in frogs of the family Leptodactylidae in two 
localities of the department of Casanare, Colombia

Abstract: This study evaluated the relationship between body size and niche breadth across three microhabitat 
resources (substrate, vertical position, and horizontal position) used by leptodactylids in two localities of 
Casanare, Colombia. Sampling was conducted in March 2021 through visual encounter surveys, with a total effort 
of 144 hours. For each individual, snout–vent length and the use of each resource state were recorded. The mean 
body size of each species and the niche breadth were calculated using the standardized Levins index, and their 
association was tested through Pearson and Spearman correlation analyses. The highest proportion of individuals 
in both localities used the vertical position on the exposed surface of the substrate, horizontal position I, and the 
bare soil and leaf litter substrates. Leptodactylus latrans and Physalaemus fischeri showed the highest niche 
breadth values for vertical and horizontal positions, respectively, whereas the other species exhibited narrowed 
breadths. No relationship was found between body size and niche breadth across the three resources evaluated. 
These results indicate that microhabitat use did not show a consistent association with body size, and that the 
observed patterns may be influenced by local resource availability and other ecological conditions. In this context, 
increasing sampling effort and incorporating additional environmental variables is highlighted as crucial to better 
understanding the determinants of niche breadth in this anuran family.
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INTRODUCCIÓN

El tamaño corporal es una variable funcional determinante en la ecología de los anuros, pues 
influye en múltiples dimensiones de su biología, desde procesos fisiológicos y rasgos de historia de 
vida hasta interacciones ecológicas y patrones biogeográficos (Wells, 2007; Marangoni et al., 2008; 
Womack & Bell, 2020; Moroti et al., 2021). La amplia variación de este rasgo dentro del grupo, que 
abarca desde especies miniaturizadas hasta formas de gran tamaño, refleja una extensa diversificación 
ecológica y evolutiva asociada a distintas estrategias de vida (Duellman & Trueb, 1994, Womack & 
Bell, 2020).

En los anuros, el tamaño corporal puede responder tanto a mecanismos adaptativos como a 
condiciones específicas del entorno (Delgado-Acevedo & Restrepo, 2008). A escala geográfica, variables 
como la temperatura, la estacionalidad de las precipitaciones y la altitud pueden modular los patrones de 
crecimiento y la talla final, aunque su efecto no es uniforme entre especies ni regiones (Olalla-Tárraga 
& Rodríguez, 2007; Liao et al., 2011; Guo et al., 2019). A nivel proximal, el tamaño corporal depende 
de la edad y la tasa de crecimiento, dado que los anuros presentan crecimiento indeterminado, de 
modo que variaciones en la longevidad o en la velocidad de desarrollo pueden traducirse en diferencias 
marcadas en la talla adulta (Sinsch et al., 2010; Yu & Lu, 2013). A esto se suman componentes genéticos 
y restricciones filogenéticas, así como presiones selectivas asociadas a la depredación, la selección 
sexual y la disponibilidad de recursos, que actúan de manera diferenciada entre sexos y poblaciones 
(Woolbright, 1983; Lesbarrères et al., 2007; Nali et al., 2014; Moroti et al., 2021).

A escala de microhábitat, la disponibilidad recursos puede influir en el tamaño corporal de los 
anuros, dado que elementos como el tipo de sustrato imponen restricciones directas sobre el balance 
hídrico, la termorregulación y el acceso a la oferta alimenticia (Brekke et al., 1991; Inger, 1994; 
Marangoni et al., 2008; Lange et al., 2020). Frente a esto, se ha encontrado que el tamaño corporal 
tiende a variar entre especies que habitan ambientes con diferentes niveles de perturbación antrópica 
(Delgado-Acevedo & Restrepo, 2008; Iglesias-Carrasco et al., 2017). No obstante, la relación entre el 
tamaño corporal, el grado de intervención del hábitat y la disponibilidad de recursos no sigue un 
patrón unívoco, dado que pueden coexistir especies con morfologías contrastantes a lo largo de un 
mismo gradiente ambiental (Iglesias-Carrasco et al., 2017).

Los recursos de microhábitat pueden ser explotados en función del tamaño corporal, de modo que 
las especies de mayor tamaño tienden a presentar una mayor amplitud en el uso de estos recursos 
en comparación con especies más pequeñas (Muñoz-Guerrero et al., 2007; Basham et al., 2024). Este 
patrón es consistente con la propuesta de que especies potencialmente competidoras se diferencian 
en el tamaño corporal como mecanismo de partición de recursos, lo que se traduce en variaciones 
en la amplitud de nicho (Hutchinson, 1959; Hutchinson & MacArthur, 1959; Schoener, 1974). No 
obstante, en anuros esta relación ha sido documentada principalmente en ranas arborícolas, por 
lo que su extrapolación a especies de hábitos terrestres es limitada (Muñoz-Guerrero et al., 2007; 
Basham et al., 2024).

La familia Leptodactylidae agrupa aproximadamente 240 especies distribuidas desde el sur de 
Texas hasta Chile y Argentina (De Sá et al., 2014; Frost, 2025). Esta familia presenta una amplia 
variación en el tamaño corporal, y en Colombia sus especies se encuentran principalmente en tierras 
bajas (Acosta-Galvis, 2025). Los leptodactílidos habitan microhábitats terrestres tanto en ecosistemas 
conservados como sabanas, bosques de galería, pantanos y esteros, como en ambientes modificados 
por el ser humano, incluyendo pastizales, agroecosistemas y áreas urbanas. En estos entornos utilizan 
diferentes sustratos, como hojarasca, vegetación baja y suelo desnudo, generalmente en proximidad a 
cuerpos de agua (Wells, 2007; Arroyo et al., 2019; Sierra-Rueda & Acosta-Ortiz, 2020; Aponte-Gutiérrez 
et al., 2021).

En el departamento de Casanare, ubicado en el oriente de Colombia, los leptodactílidos representan 
la segunda familia con mayor número de especies registradas (Pedroza et al., 2014; Romero et al., 
2014). Sin embargo, los estudios desarrollados en la región se han enfocado principalmente en la 
riqueza, composición y distribución de las especies, siendo escasa la información sobre aspectos 
ecológicos (Pedroza et al., 2014; Romero et al., 2014; Blanco-Torres et al., 2017). Dada la variación 
interespecífica en el tamaño corporal, la plasticidad en el uso de microhábitats y la representatividad 
del grupo en el área, la familia Leptodactylidae se presenta como un modelo apropiado para estudiar la 
relación entre atributos morfológicos y variables del hábitat. Por ende, este estudio tuvo como objetivo 
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evaluar la relación entre el tamaño corporal y la amplitud de nicho en tres recursos del microhábitat: 
sustrato, posición vertical y posición horizontal, utilizados por especies de leptodactílidos presentes 
en dos localidades del departamento de Casanare.

MATERIALES Y METODOS

Área de estudio
El estudio se llevó a cabo en dos localidades del departamento de Casanare, ubicado en la región 

de la Orinoquia, al oriente de Colombia. La primera localidad correspondió a la finca Santa Teresa 
(4°59’17.89” N, 72°1’25.33” O), situada en la vereda Quebradaseca, municipio de Yopal (Fig. 1). En 
esta zona predominaron coberturas de pastos limpios, pastos arbolados, vegetación secundaria alta, 
herbazales no arbolados, bosques de galería y esteros. La segunda localidad fue la finca Matepalma 
(5°30’7.23” N, 72°45’45.29” O), localizada en la vereda El Pozo, municipio de Trinidad (Fig. 1). Allí 
se identificaron coberturas similares, incluyendo pastos limpios, pastos arbolados, cultivos de arroz, 
palmares y bosques de galería.

En cada localidad se realizaron tres muestreos en zonas boscosas correspondientes a bosques 
de galería y tres en zonas abiertas que abarcaron pastos limpios y pastos arbolados. Los lugares de 
muestreo en la finca Santa Teresa fueron: sitio 1 = bosque de galería (04° 59’ 12.2” N, 72° 00’ 17.07” 
O); sitio 2 = bosque de galería (04° 59’ 23.66” N, 72° 01’ 35.3” O); sitio 3 = bosque de galería (04° 59’ 
22.73” N, 72° 01’ 11.49” O); sitio 4 = pastos arbolados (04° 58’ 56.31” N, 72° 00’ 17.39” O); sitio 5 = 
pastos limpios (04° 58’ 16.82” N, 72° 01’ 05.14” O); sitio 6 = pastos limpios (04° 58’ 26.15” N, 72° 01’ 
19.77” O). En la finca Matepalma los puntos de muestreo fueron: sitio 1 = bosque de galería (05° 32’ 
05.6” N, 71° 45’ 49.3” O); sitio 2 = bosque de galería (05° 32’ 16.37” N, 71° 46’ 47.17” O); sitio 3 = 
bosque de galería (05° 32’ 29.24” N, 71° 44’ 43.93” O); sitio 4 = pastos limpios (05° 32’ 08.43” N, 71° 
44’ 41.66” O); sitio 5 = pastos limpios (05° 31’ 47.45” N, 71° 45’ 09.53” O); sitio 6 = pastos limpios 
(05° 30’ 39.9” N, 71° 45’ 24.5” O).

Fig. 1. Ubicación geográfica de las fincas Santa Teresa y Matepalma, en el departamento de Casanare 
al oriente de Colombia.
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Trabajo de campo
Los muestreos se realizaron entre el 15 y el 28 de marzo de 2021, con seis días efectivos de 

muestreo por localidad. En cada día, tres personas llevaron a cabo búsquedas sistemáticas mediante 
observación directa para la captura de anfibios, abarcando los seis sitios representativos por localidad, 
con el fin de obtener el mayor registro de uso de los recursos de microhábitat. El muestreo por día 
correspondió a un sitio diferente, por lo que ningún punto fue repetido.

El trabajo de campo fue desarrollado bajo la metodología de censos por encuentros visuales (VES) 
(Angulo et al., 2006). Cada día se realizaron búsquedas entre las 18:00–22:00 horas, para un total 
de cuatro horas día/hombre, con un esfuerzo total de 144 horas de muestreo. Las horas de muestreo 
fueron seleccionadas para la observación de anfibios con patrones de actividad nocturna (Angulo et 
al., 2006). Durante las búsquedas en cada sitio, todos los individuos encontrados fueron capturados 
para prevenir su recaptura. Una vez finalizado cada muestreo, los individuos fueron liberados en el 
mismo lugar donde se encontraron.

Descripción de los recursos de microhábitat
El microhábitat se definió como el sitio exacto donde se encontraba cada individuo (Inger, 1994). 

Su caracterización se realizó mediante el registro de tres variables o recursos: posición vertical, 
posición horizontal o distancia al cuerpo de agua más cercano y el sustrato (Inger, 1994; Acosta-Ortiz 
et al., 2024). Cada recurso fue subdividido en categorías ecológicas o estados de recurso (Colwell & 
Futuyma, 1971; Acosta-Ortiz et al., 2024).

La posición vertical fue medida de acuerdo con la localización del individuo respecto al sustrato 
en: 1) sobre la superficie expuesta del sustrato (Ss): cuando el individuo se encontraba visiblemente 
sobre el sustrato; 2) bajo la superficie del sustrato (Bs): cuando el individuo estaba enterrado u oculto 
bajo la hojarasca, troncos, rocas o cualquier otro material del entorno y 3) sumergido (Su): cuando 
el individuo se encontraba bajo el agua, ya sea parcial o completamente (modificado de Inger, 1994; 
Acosta-Ortiz et al., 2026). La posición horizontal fue medida de acuerdo con la distancia en metros 
de cada individuo respecto al cuerpo de gua más cercano, para ello se establecieron las categorías: 
I (0–5 m), II (5–10 m), III (10–15 m), IV (15–20 m) y V (>20 m) (García et al., 2005). El sustrato 
correspondió al tipo de superficie sobre el cual se encontraba posado, oculto o desplazándose cada 
individuo en el momento de la observación (Acosta-Ortiz et al., 2024).

Estimación de las medias del tamaño corporal
A cada individuo se le registro la longitud rostro cloaca (LRC), definida como la distancia en 

milímetros (mm) entre la punta del hocico y el borde posterior de la cloaca (Savage, 2002). Para ello se 
utilizó un pie de rey digital Neiko 01408A. Los máximos y mínimos, medias y la desviación estándar 
fueron obtenidos mediante el software estadístico Past 4.05 (Hammer et al., 2001).

Estimación de la amplitud de nicho
Para estimar la amplitud de nicho (Ba) se tabularon los datos por recurso de microhábitat en 

una matriz de recursos (Colwell & Futuyma, 1971), en donde las columnas correspondieron a las 
categorías ecológicas o estados de los recursos y las filas a las especies. Los valores entre filas y 
columnas correspondieron a las frecuencias de uso de cada estado del recurso por especie. Las 
amplitudes solo fueron calculadas para especies que presentaron 10 o más registros por localidad. 
La amplitud de nicho se calculó mediante el índice estandarizado de Levins usando la siguiente 
formula: Ba=[(Σpj2)-1-1]/n–1 (Hurlbert, 1978). Donde (Ba) es amplitud en una de las dimensiones 
del nicho, (pj) proporción de individuos que usan el estado del recurso j y (n) el número de estados de 
recursos disponibles; este índice tiende a 0 cuando la especie presenta una menor amplitud, es decir, 
es selectiva y a 1 cuando es generalista (Hurlbert, 1978).

Relación entre el tamaño corporal y la amplitud de nicho
Para determinar la relación entre la media del tamaño corporal y la amplitud de nicho calculada 

para cada recurso de microhábitat, se realizaron pruebas de normalidad mediante el test de Shapiro-
Wilk. Esto permitió establecer si los datos se ajustaban a una distribución normal y, en consecuencia, 
seleccionar entre el coeficiente de correlación de Pearson o el de Spearman, según correspondiera.

Las correlaciones se aplicaron de manera independiente para cada uno de los tres recursos 
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analizados (tipo de sustrato, posición vertical y posición horizontal), considerando los datos 
combinados de ambas localidades con el fin de aumentar el tamaño muestral. Esta decisión respondió 
a que las pruebas de correlación presentan mayor robustez cuando se dispone de un mayor número 
de observaciones (Schober et al., 2018). En los casos en que una misma especie se registró en las dos 
localidades, los datos fueron tratados como muestras independientes. En total se realizaron tres 
pruebas de correlación, tomando el tamaño corporal como variable independiente en todos los casos. 
Los resultados obtenidos fueron representados en diagramas de dispersión, en los que se contrastaron 
los valores promedio de tamaño corporal con los valores de amplitud de nicho calculados para cada 
recurso.

Dado que los coeficientes de correlación de Pearson y Spearman pueden tomar valores entre -1 y 
+1, la interpretación se realizó de acuerdo con los siguientes rangos: valores entre 0 y 0,1 indicaron 
una correlación nula; entre 0,1 y 0,3 una correlación débil; entre 0,3 y 0,5 una correlación moderada; 
y mayores a 0,5 una correlación fuerte, sin importar el signo del coeficiente (Cohen, 1988; Schober 
et al., 2018). Aunque estos valores describen el grado de asociación lineal entre las variables, no 
implican necesariamente una relación de causalidad, ya que dicha asociación puede estar influenciada 
por otros factores no considerados en el análisis. Por tal motivo, la interpretación de los resultados 
se basó también en el valor de significancia estadística obtenido. Se planteó una prueba de hipótesis 
donde la hipótesis nula (H₀) indicaba que el coeficiente de correlación procedía de una población sin 
asociación entre las variables, mientras que la hipótesis alternativa (H₁) proponía que el coeficiente 
correspondía a una población con una correlación distinta de cero.

RESULTADOS

Especies registradas y uso de recursos en la finca Santa Teresa
Se registraron 252 individuos, agrupados en cuatro géneros y ocho especies: Pseudopaludicola 

llanera Lynch, 1989 (n=72), Leptodactylus validus Garman, 1888 (n=47), Leptodactylus latrans 
(Steffen, 1815) (n=40), Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) (n=38), Physalaemus fischeri 
(Boulenger, 1890) (n=37), Leptodactylus fragilis (Brocchi, 1877) (n=11), Lithodytes lineatus 
(Schneider, 1799) (n=5) y Leptodactylus insularum Barbour, 1906 (n=2). Se observó un mayor 
número de individuos en la posición vertical sobre la superficie expuesta del sustrato (Fig. 2). Así 
mismo, la posición horizontal que más se frecuentó fue la I (Fig. 2). En esta localidad los sustratos 
usados por los leptodactílidos fueron: suelo desnudo, hojarasca, hoja, agua y raíz, de los cuales el suelo 
desnudo y hojarasca tuvieron el mayor número de registros (Fig. 2).

Para el recurso posición vertical, se observó que solo P. fischeri, L. fragilis, L. insularum y 
L. lineatus se encontraron sobre la superficie expuesta del sustrato (Tabla 1). Las otras especies, 
aunque presentaron uso de los otros estados del recurso, fueron encontradas en mayor proporción 
en la categoría sobre la superficie expuesta del sustrato (Tabla 1). L. latrans, L. validus y P. llanera 
usaron los tres estados del recurso disponibles para la posición vertical. En cuanto al recurso posición 
horizontal, solo L. insularum concentró el total de individuos en un solo estado del recurso, sin 
embargo, esta especie solo estuvo representada por dos individuos (Tabla 1). A excepción de 
L. insularum y L. lineatus, todas las especies presentaron la mayor proporción de individuos en la 
posición horizontal I (Tabla 1). Las únicas especies que usaron todos los estados del recurso posición 
horizontal fueron L. fuscus y P. fischeri (Tabla 1). Para el recurso sustrato, no se encontró ninguna 
especie que use exclusivamente un estado (Tabla 1). La mayor proporción de individuos de todas las 
especies fue encontrada en los sustratos suelo desnudo y hojarasca (Tabla 1). La especie que más 
utilizo el sustrato suelo desnudo fue L. latrans y la especie que más usó la hojarasca fue P. llanera 
(Tabla 1). Solo L. latrans utilizó todos los sustratos disponibles (Tabla 1).

Especies registradas y uso de recursos en la finca Matepalma
Se registraron un total de 216 individuos, representados en tres géneros y siete especies. Las 

especies registradas fueron: L. latrans (n=68), L. validus (n=43), L. fuscus (n=36), P. fischeri 
(n=32), L. fragilis (n=31), L. insularum (n=3) y Engystomops pustulosus (Cope, 1864) (n=3). El 
estado de recurso más frecuentado de la posición vertical fue sobre la superficie del sustrato (SS) y 
para la posición horizontal fue el estado del recurso I (Fig. 2). Los sustratos más usados fueron suelo 
desnudo y hojarasca (Fig. 2).
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En el recurso posición vertical, se encontró que L. insularum y E. pustulosus usaron exclusivamente 
un estado del recurso, sin embargo, fueron las especies que presentaron la menor abundancia en la 
localidad (Tabla 2). A excepción de estas dos especies, todas las demás especies concentraron la 
mayor proporción de individuos en la posición vertical sobre la superficie expuesta del sustrato 
(Tabla 2). L. latrans y L. validus usaron todos estados del recurso disponible (Tabla 2).

Al igual que para el recurso posición vertical, en la posición horizontal se observó que L. 
insularum y E. pustulosus solo usan la posición horizontal I (Tabla 2). En las demás especies, se 
observó un uso en mayor proporción de la posición horizontal I (Tabla 2). L. fuscus y L. latrans 
usaron todos los estados del recurso posición horizontal (Tabla 2). En cuanto al recurso sustrato, 

Fig. 2. Uso de los recursos de microhábitat por las especies de leptodactílidos registradas por localidad. A. Finca 
Santa Teresa. B. Finca Matepalma. Posición vertical: Ss = sobre la superficie expuesta del sustrato, Bs = bajo 
la superficie del sustrato, Su = sumergido. Sustrato: Sd = suelo desnudo, Hj = hojarasca, Ra = raíz, Ho = hoja, 
Ag = agua, Ex = excremento, Ro = roca.
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la mayor proporción de individuos se encontró sobre el suelo desnudo. L. latrans fue la única especie 
que utilizó todos los sustratos disponibles, mientras que L. insularum solo utilizó uno de los sustratos 
disponibles (Tabla 2).

Medidas de tamaño corporal 
En la finca Santa Teresa, el menor tamaño corporal medio correspondió a P. llanera y el mayor a 

L. insularum (Tabla 3). Así mismo, en la finca Matepalma se observó que P. fischeri presentó el menor 
tamaño corporal medio y L. insularum registró el mayor valor (Tabla 4). En las dos localidades, la 
especie cuyas medidas de tamaño corporal se encuentran más dispersas con respecto a su media fue 
L. latrans (Tabla 3).

Amplitud de nicho
La amplitud de nicho fue calculada para seis de las especies presentes en la localidad finca 

Santa Teresa y en cinco para la finca Matepalma (Tabla 4). En la finca Santa Teresa, L. latrans 
presentó la mayor amplitud de nicho para la posición vertical, P. fischeri la mayor amplitud para la 
posición horizontal y P. llanera la mayor amplitud para el recurso sustrato (Tabla 4). En contraste, 
L. fuscus, P. fischeri y L. fragilis mostraron menor amplitud en la posición vertical, mientras que 
L. latrans y L. validus presentaron menor amplitud en la posición horizontal, y L. fragilis en el 
sustrato (Tabla 4).

Tabla 1. Uso de los recursos de microhábitat por los leptodactílidos presentes en la Finca Santa 
Teresa. Posición vertical: Ss = sobre la superficie expuesta del sustrato, Bs = bajo la superficie del 
sustrato, Su = sumergido. Sustrato: Sd = suelo desnudo, Hj = hojarasca, Ra = raíz, Ho = hoja, Ag 
= agua.

Especie
Posición vertical Posición horizontal Sustrato

Ss Bs Su I II III IV V Sd Hj Ra Ho Ag

Leptodactylus fragilis 11 0 0 8 1 0 0 2 10 1 0 0 0

Leptodactylus fuscus 37 1 0 25 6 1 3 3 28 1 0 9 0

Leptodactylus insularum 2 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0

Leptodactylus latrans 22 15 3 38 1 0 0 1 28 5 3 1 3

Leptodactylus validus 38 8 1 44 1 1 0 1 27 18 0 1 1

Lithodytes lineatus 5 0 0 1 4 0 0 0 2 3 0 0 0

Physalaemus fischeri 37 0 0 16 5 4 1 11 22 15 0 0 0

Pseudopaludicola llanera 60 2 10 53 19 0 0 0 20 42 0 0 10
 

Tabla 2. Uso de los recursos de microhábitat por los leptodactílidos presentes en la Finca Mate-
palma. Posición vertical: Ss = sobre la superficie expuesta del sustrato, Bs = bajo la superficie del 
sustrato, Su = sumergido. Sustrato: Sd = suelo desnudo, Hj = hojarasca, Ra = raíz, Ho = hoja, Ag 
= agua, Ex = excremento, Ro = roca.  

Especie
Posición vertical Posición horizontal Sustrato

Ss Bs Su I II III IV V Sd Hj Ra Ho Ag Ex Ro

Engystomops pustulosus 3 0 0 3 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0

Leptodactylus fragilis 30 0 1 23 7 1 0 0 29 1 0 0 1 0 0

Leptodactylus fuscus 35 0 1 12 3 3 1 17 18 8 0 8 1 1 0

Leptodactylus insularum 3 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0

Leptodactylus latrans 63 3 2 58 7 1 1 1 48 12 1 1 2 2 2

Leptodactylus validus 31 11 1 37 5 0 1 0 23 9 0 0 0 0 0

Physalaemus fischeri 28 4 0 31 1 0 0 0 24 18 0 0 1 0 0
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En Matepalma, L. validus presentó la mayor amplitud en la posición vertical y L. fuscus en la 
posición horizontal y el sustrato. No obstante, L. fuscus, L. latrans y L. fragilis mostraron menor 
amplitud en la posición vertical, mientras que L. latrans, L. validus y P. fischeri registraron la 
menor amplitud en la posición horizontal. En cuanto al sustrato, la única especie con un ancho de 
nicho cercano a cero fue L. fragilis (Tabla 4).

Tabla 3. Valores mínimos (Min) y máximos (Max), media y desviación estándar (SD) del tamaño 
corporal (LRC) en milímetros (mm) de las especies registradas por localidad.

Localidad Especie N Min Max Media SD

Santa Teresa

Leptodactylus fragilis 11 22,4 37,4 30,95 5,24

Leptodactylus fuscus 36 22,82 48,17 39,58 4,72

Leptodactylus insularum 2 55,58 59,61 57,59 2,85

Leptodactylus latrans 40 31,42 77,34 55,11 10,89

Leptodactylus validus 43 23,4 43,99 34,23 5,68

Lithodytes lineatus 5 22,9 41,23 31,63 7,78

Physalaemus fischeri 32 13,25 28,17 21,90 3,07

Pseudopaludicola llanera 72 10,02 24,15 11,99 1,62

Santa Helena

Engystomops pustulosus 3 20,5 24,82 23,35 2,47

Leptodactylus fragilis 31 23,8 40,74 32,64 5,23

Leptodactylus fuscus 36 31,26 49,12 43,23 3,67

Leptodactylus insularum 3 60,5 65,16 63,12 2,38

Leptodactylus latrans 68 36,42 78,12 60,74 9,53

Leptodactylus validus 43 21,03 48,32 39,05 6,06

Physalaemus fischeri 32 19,96 26,83 23,11 1,83

Relación entre el tamaño corporal y la amplitud de nicho
La distribución de los tamaños corporales medios y la amplitud de nicho calculada para el recurso 

sustrato se ajustó a una distribución normal (p > 0,05). En contraste, los valores de amplitud 
correspondientes a las posiciones vertical y horizontal no siguieron una distribución normal (p < 
0,05). Por esta razón, se aplicó el coeficiente de correlación de Spearman para evaluar la relación entre 
el tamaño corporal y la amplitud de nicho en dichos recursos. Para el recurso sustrato, se utilizó el 
coeficiente de correlación de Pearson.

Los análisis de correlación mostraron que no hubo una relación significativa entre el tamaño 
corporal y la amplitud de nicho en ninguno de los tres recursos evaluados (posición vertical, posición 
horizontal y tipo de sustrato) en las especies de leptodactílidos registradas en ambas localidades (Fig. 3). 
Los valores de significancia obtenidos indicaron que los coeficientes de correlación calculados provienen 
de poblaciones en las que no existe una relación estadísticamente significativa entre las variables 
analizadas. Por lo tanto, no se rechazó la hipótesis nula (H₀), lo que sugiere que el tamaño corporal y la 
amplitud de nicho son variables estadísticamente independientes.

DISCUSIÓN

Se ha planteado que las especies de mayor tamaño corporal tienden a utilizar un mayor número 
de estados de recurso en comparación con aquellas de menor tamaño (Hutchinson & MacArthur, 
1959; Schoener, 1974). Sin embargo, los análisis no evidenciaron una relación estadísticamente 
significativa entre el tamaño corporal y la amplitud de nicho en ninguno de los recursos evaluados. 
Aunque L. latrans, una de las especies de mayor tamaño corporal, utilizó todos los estados de los 
tres recursos en la finca Matepalma, así como todos los estados de la posición vertical y el sustrato 
en Santa Teresa, este patrón no se mantuvo de forma consistente, ya que especies de menor tamaño 
como P. fischeri y P. llanera también utilizaron todos los estados de al menos un recurso.
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La ausencia de esta relación indica que, en las especies evaluadas, el tamaño corporal no 
estructura el uso de los recursos a escala de microhábitat. Este resultado sugiere un desacople entre 
este rasgo y la dimensión del nicho analizada, particularmente cuando esta se define a partir de 
variables estructurales como el sustrato o la posición en el espacio inmediato. En consecuencia, el 
tamaño corporal no parece imponer restricciones claras sobre el uso de estos recursos.

Este patrón es consistente con un escenario de redundancia funcional, en el que especies con 
diferencias morfológicas convergen en el uso de rangos similares de recursos, lo que implica cierta 
equivalencia en su contribución funcional dentro del ensamblaje (Olden & Rooney, 2006; Marques-
Pinto et al., 2019). En este contexto, el uso del microhábitat no estaría estructurado por el tamaño 
corporal, sino por un alto grado de solapamiento en el uso de los recursos, favorecido por la limitada 
heterogeneidad ambiental y la alta disponibilidad de ciertos estados de recurso (Vignoli et al., 
2009; Costa-Pereira et al., 2019). Este efecto puede acentuarse a escala local, donde las especies 
enfrentan condiciones ambientales similares, lo que homogeniza sus respuestas ecológicas y reduce 
la diferenciación en el uso de recursos (Boaratti & da Silva, 2015; Moser et al., 2017), sugiriendo que 
los factores que determinan la amplitud de nicho podrían operar a escalas mayores o estar asociados 
a variables no consideradas en este estudio (Wiens et al., 2011).

Otro elemento relevante es la variación intraespecífica, ya que en especies con alta dispersión en 
los valores de tamaño corporal el uso de los recursos puede diferir entre individuos, lo que atenúa 
posibles patrones cuando se analizan promedios por especie (Costa et al., 2008; Cloyed & Eason, 2017; 
Costa-Pereira et al., 2019). En este mismo sentido, la plasticidad comportamental de muchos anuros 
puede favorecer un uso flexible de los recursos, reduciendo la dependencia de rasgos morfológicos 
específicos (Da Rosa et al., 2011; Videlier et al., 2014; Dugas et al., 2019).

Estos factores podrían indicar que los patrones observados en el uso de los recursos no responden 
directamente al tamaño corporal, sino a condiciones ambientales locales. En este sentido, el uso de 
los recursos observado en los leptodactílidos estaría condicionado principalmente por la humedad 
del suelo, la humedad relativa del aire y la temperatura, factores clave para los anfibios terrestres 
(Tracy et al., 1993; Smith et al., 2003; Wells, 2007). La marcada presencia de individuos en la 
superficie del sustrato sugiere una respuesta a las variaciones microclimáticas entre el exterior y el 
interior del mismo (Lange et al., 2020). Así mismo, la selección de la posición vertical parece estar 
influenciada por el periodo de actividad durante el cual se realizaron los muestreos, de modo que 
los registros reflejan condiciones de actividad más que de refugio. El uso predominante de suelo 
desnudo y hojarasca podría estar asociado a mecanismos de regulación hídrica y térmica, dado que 
algunos anuros terrestres seleccionan sustratos que favorecen la captación de agua a través de la 
piel y permiten ajustar su temperatura corporal en función de las condiciones térmicas disponibles 
(Brekke et al., 1991; Maleek et al., 1999; Nagai et al., 1999; Lange et al., 2020).

Tabla 4. Índice de amplitud de nicho (Ba) calculado para cada uno de los recursos medidos para las 
especies de leptodactílidos presentes en las localidades de estudio.

Localidad Especie Posición vertical Posición horizontal Sustrato

Santa Teresa

Leptodactylus fragilis 0 0,19 0,05

Leptodactylus fuscus 0,03 0,28 0,17

Leptodactylus latrans 0,61 0,03 0,23

Leptodactylus validus 0,23 0,03 0,27

Physalaemus fischeri 0 0,57 0,23

Pseudopaludicola llanera 0,2 0,16 0,32

Matepalma

Leptodactylus fragilis 0,03 0,16 0,02

Leptodactylus fuscus 0,03 0,47 0,31

Leptodactylus latrans 0,08 0,09 0,15

Leptodactylus validus 0,35 0,08 0,11

Physalaemus fischeri 0,14 0,02 0,18
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Fig. 3. Correlación entre el tamaño corporal y la amplitud de nicho en el recurso A) posición vertical, 
B) posición horizontal y C) sustrato, para las especies de leptodactílidos registradas en las dos 
localidades de estudio.
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La mayor incidencia de individuos en la posición horizontal I sugiere una estrecha asociación 
de los leptodactílidos con los cuerpos de agua. Este patrón es compatible con la temporalidad de los 
muestreos, realizados en marzo, periodo de mayor estrés hídrico en la Orinoquia colombiana, lo que 
puede concentrar la fauna en los cuerpos de agua disponibles (Minorta-Cely & Rangel-Ch, 2014). 
Así mismo, la proximidad al agua aspectos reproductivos, considerando que los nidos de esta familia 
suelen ubicarse en áreas adyacentes a cuerpos de agua (Wells, 2007; Méndez, 2011). No obstante, 
algunas especies como P. fischeri y L. fuscus presentaron amplitudes relativamente altas en este 
recurso, lo que podría estar relacionado con diferencias en sus estrategias reproductivas y en el uso 
de microhábitats para actividades distintas a la reproducción.

Por otra parte, la presencia de especies de mayor tamaño, como L. latrans y L. fuscus, en posiciones 
horizontales más distantes de cuerpos de agua concuerda con la hipótesis de que un mayor tamaño 
corporal incrementa la tolerancia a la desecación debido a una menor relación superficie/volumen, además 
de favorecer la dispersión y el movimiento hacia áreas más alejadas (Ashton, 2002; Searcy et al., 2018).

En cuanto a la amplitud de nicho, la mayoría de las especies presentaron valores bajos en los 
recursos evaluados, lo que contrasta con lo reportado en otros estudios donde los leptodactílidos han 
sido considerados generalistas (Menin et al., 2007; Román-Palacios et al., 2016). Estas diferencias 
podrían explicarse por diferencias en la disponibilidad de recursos, la temporalidad de los muestreos 
y la variabilidad climática, factores que inciden directamente en la disponibilidad de microhábitats 
(De Oliveira & Eterovick, 2010; Angarita-Sierra, 2014).

Los resultados obtenidos en el presente estudio difieren de lo reportado para ranas arborícolas, 
en las que se ha evidenciado una relación entre el tamaño corporal y el uso de la posición vertical 
(Muñoz-Guerrero et al., 2007; Basham et al., 2024). Esta discrepancia puede estar asociada a 
diferencias morfológicas entre ambos grupos, ya que las ranas arborícolas presentan estructuras 
como discos dactilares que facilitan el uso de microhábitats verticales, mientras que los leptodactílidos 
se encuentran principalmente asociados a ambientes terrestres, donde la oferta de recursos es más 
limitada (Cardoso et al., 1989; Blanco-Torres et al., 2019; Acosta-Ortiz et al., 2024).  

Finalmente, cabe señalar que un mayor esfuerzo de muestreo que incorpore la temporalidad y la 
variación climática de la región podría arrojar resultados distintos, aportando una visión más comple-
ta sobre el uso de los recursos en anuros de la familia Leptodactylidae. En la Orinoquia colombiana, 
los cambios en la precipitación y la temperatura modifican la disponibilidad de microhábitats, la 
humedad del sustrato y la dinámica de los cuerpos de agua, lo que a su vez puede alterar los patrones 
de actividad, reproducción y uso del espacio en los anuros (Angarita-Sierra, 2014; Minorta-Cely & 
Rangel-Ch, 2014). En este sentido, muestreos restringidos a un único periodo pueden subestimar 
la amplitud real de nicho o no captar variaciones en el uso de los recursos asociadas a la variación 
temporal y climática. La incorporación de réplicas en distintos momentos permitiría evaluar si los 
patrones observados se mantienen a lo largo del tiempo o si responden a condiciones ambientales 
particulares, lo que contribuiría a una interpretación más robusta de la relación entre el tamaño 
corporal y el uso del microhábitat.

CONCLUSIÓN

Los resultados obtenidos no evidenciaron una relación entre el tamaño corporal y la amplitud 
de nicho en los tres recursos de microhábitat evaluados. Este resultado sugiere que, en las especies 
de leptodactílidos analizadas, el tamaño corporal no actúa como un rasgo estructurador del uso del 
microhábitat. En su lugar, los patrones observados podrían responder a condiciones ambientales 
inmediatas, como la disponibilidad de recursos, la variación climática y los requerimientos 
fisiológicos y reproductivos de cada especie. Por ende, la amplitud de nicho registrada podría reflejar 
respuestas ajustadas a condiciones particulares del entorno más que diferencias asociadas a atributos 
morfológicos. Este resultado resalta la importancia de la escala de análisis al examinar la relación 
entre rasgos funcionales y uso de recursos, así como la necesidad de incorporar variables ambientales 
que permitan interpretar con mayor precisión los patrones ecológicos. En este sentido, la inclusión 
de un mayor esfuerzo de muestreo que considere la variación temporal y climática podría modificar 
las estimaciones de amplitud de nicho y aportar una visión más completa sobre los factores que 
determinan el uso del microhábitat en anuros de la familia Leptodactylidae.
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