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Abstract: The scientific exploration in Southern South America along 237 years: An example with
Carabidae (Coleoptera). Carabidae are one richest families of Coleoptera. A total of 39 tribes are known from
austral South America (76.4 % of the Neotropical fauna). Tribal richness is characteristic of transition zones, in
this case, between the Neotropical and the Andean regions. The number of occuring species in Austral South
America represents 23 % of the Neotropical species, with many endemic and relictual tribes, mainly of Pangeic
or Gondwanic origin. Many years of work were needed to reach this knowledge on Austral South American
Carabidae. The present contribution present a synopsis to scientific knowledge during all this time, including
scientific studies of the carabid fauna of southern South America through 237 years of systematic work. The ten-
dencies that seem to have influenced the description rates during this time are also indicated. Political, economic
and historical events are analysed considering their influence on the amount of described taxa.
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Resumen: Las Carabidae son una de las familias mas ricas en especies de Coleoptera. Se conocen 40 tribus para
América austral (76,4 % de la fauna Neotropical). La riqueza de tribus es caracteristica de las zonas de transicién,
en este caso, entre las regiones Neotropical y Andina. El nimero de especies presentes en América del Sur austral
representa el 23 % de las especies neotropicales, con muchos endemismos y tribus relictuales, principalmente de
origen pangeico o gondwanico. Muchos anos de trabajo se necesitaron para alcanzar este conocimiento sobre los
carabidos del sur de América del Sur. Este trabajo es una sinopsis de la labor cientifica durante todo este tiempo,
donde se incluyen los estudios cientificos de la fauna de carabidos del sur de América del Sur a través de 237 anos
de trabajo sistematico. Asimismo se indican las tendencias que parecen haber influido sobre las tasas de des-
cripcién durante este tiempo. Los acontecimientos politicos, econémicos e histéricos son analizados considerando
su influencia sobre la cantidad de taxones descritos.
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INTRODUCCION muchos casos supeditadas a limitantes de indole
politica o econémica que marcan hechos histéri-
cos. Los avances en el conocimiento de la fauna
de Ameérica del Sur, incluyendo la descripcién de
nuevas especies y la ampliacién del rea de distri-
bucién, han estado influidos por muchos de estos
acontecimientos histéricos. Las guerras mun-
diales, intereses econémicos de Europa en otras
partes del mundo, o la apertura de los canales de
Suez y Panamé influyeron en el conocimiento de
las especies de América del Sur (Ball, 1996; Roig-

Carabidae (Insecta: Coleoptera), conjunta-
mente con las familias Haliplidae, Hygrobidae,
Amphizoidae, Gyrinidae, Noteridae y Dytiscidae,
constituyen el suborden Adephaga. Se conocen
aproximadamente 33.000 especies de cardbidos
en el mundo (Martinez, 2005), 4.585 de ellas en
América del Sur, distribuidas en siete subfami-
lias, 51 tribus y 336 géneros (Reichardt, 1979;

Roig-Jufient & Dominguez, 2001). A esto debe-
mos sumar los nuevos taxones descritos desde
2001, que para América del Sur austral suman
unas 50 especies y tres géneros.

El aumento del conocimiento de la biodiversi-
dad depende de las investigaciones que se reali-
cen. Sin embargo, estas investigaciones estan en

Junent, 1998).

En esta contribucién presentamos como se ha
desarrollado el conocimiento de la entomofauna
del cono sur de América del Sur, tomando como
egjemplo la familia Carabidae, desde el primer
momento en que se describe una especie de esta
region en 1775 hasta la actualidad.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. América del Sur austral,
que ha sido definida por muchos autores como el
area que se encuentra al sur del paralelo 302 de la-
titud sur (Jeannel, 1967; Crisci et al., 1991), con-
siderando también regiones montanosas de los
Andes al norte del paralelo 302 (Morrone, 2006).
Actualmente estaria definida biogeograficamen-
te como la region Andina y la Zona de Transicién
Sudamericana (Morrone, 2006). La biota de esta
regién posee relaciones mas estrechas con la de
otras regiones subantarticas (Australia y Nueva
Zelanda, entre otras) que con el resto de América
del Sur, y se encuentra distribuida en parte de la
Argentina, la mayor parte de Chile y algunos sec-
tores de Uruguay. Debido a que la informacién
geografica de las especies en muchos casos no es
apropiada para determinar en cuales provincias
o localidades han sido citadas (por ejemplo la in-
formacién en catalogos como el de Blackwelder,
1944) es que se considerara al area de estudio a
lo que se denomina como el cono sur de América
del Sur (csAS) que incluye Chile, Argentina y
Uruguay.

Clasificacién. La clasificaciéon usada en este
trabajo es la de Erwin & Sims (1984) tomando
en consideraciéon los cambios propuestos por
otros autores (ver Roig-Junent, 1998; Will, 2005;
Erwin, 2007). Se incluye también a la familia
Trachypachidae, que es considerada el grupo her-
mano de Carabidae. Respecto de las tribus, mu-
chas han sido erigidas a fines del siglo XX para
géneros o grupos de géneros preexistentes, tales
como Metiini, Cicindini, Platynini y Notiokasini
(Kavanaugh & Negre, 1983; Kavanaugh &
Erwin, 1991; Will, 2005). Otras han cambiado de
rango, como la familia Rhysodidae que es consi-
derada como una tribu de Scaritinae, o la familia
Cincindelidae, ahora tratada como subfamilia.
Algunas tribus son ahora consideradas como
subtribus, tales como: Ceroglossina (Carabini),
Eucheliina (Lebiini), Morionina (Pterostichini),
y Clivinina (Scaritini). Son raros los casos en que
sobre la base de un nuevo género se describa una
tribu o subtribu para el csAS, como Chalteniina,
subtribu de Zoliini (Roig-Juiient & Cicchino,
2001).

Datos. Se ha recopilado la informacién de
todas las especies y géneros presentes en el
csAS. Para ello hemos utilizado los catalogos de
Philippi (1887), Germain (1911), Bruch (1911)
y Blackwelder (1944) y el trabajo de Reichardt
(1977), asi como todas las revisiones y citas pos-
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teriores. A ello hay que sumar el trabajo de revi-
sién de colecciones de las siguientes institucio-
nes: Museo de Historia Natural, Santiago (Chile),
Museo de La Plata, La Plata (Argentina); Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, Buenos Aires (Argentina); Instituto
Nacional Superior de Entomologia (INSUE) y la
Fundacién Miguel Lillo, Tucuméan (Argentina);
Instituto Argentino de Investigaciones de
las Zonas Aridas (IADIZA, CCT CONICET
Mendoza), Mendoza (Argentina); Natural
History Museum, Londres (Inglaterra); American
Museum of Natural History, New York (EE.UU);
y Smithsonian Institution, National Museum of
Natural History, Washington DC (EE.UU).

Para cada especie se recopilé la informacion
de la localidad tipo y se busc6 cuando fue citada
por primera vez del csAS. Por ejemplo, muchas
especies descritas para otras dreas del Neotrépico
que no corresponden al csAS y fueron citadas por
primera vez para la Argentina por Bruch (1911).
Estas especies, a pesar de haberse descrito con
anterioridad, son consideradas como conocidas
por primera vez del csAS en 1911.

RESULTADOS

Taxones supragenéricos. Hay 40 tribus cita-
das para el csAS, 55,2 % de las 85 mencionadas
por Erwin & Sims (1984) para el mundo, y 78,4
% de las 51 citadas para la regiéon Neotropical.
A este nivel la representatividad de tribus en el
csAS es muy alta, comparada con las 33 tribus
encontradas en Brasil (64,7 % del Neotropico) y
36 para Colombia (Martinez, 2005). Una posible
explicacién de ello es que en el csAS encontramos
elementos biogeograficos de las regiones Andina
y Neotropical, como asi también en la zona en
donde entran en contacto ambas regiones bio-
geograficas, la Zona de Transiciéon Sudamericana
(Morrone, 2006). Otro pais latinoamericano con
caracteristicas similares es México, con 36 tri-
bus, en donde encontramos también una zona de
transicion biogeografica, esta entre el Neartico y
la regién Neotropical (Morrone, 2006).

Tribus y subtribus endémicas o relictuales
de csAS. Muchas tribus o subtribus son endé-
micas o se encuentran solo en csAS (Reichardt,
1979; Roig-Junent, 1998).

1) Trachypachidae: Systolosomini Argentina
y Chile, dos especies en el género Systolosoma
Solier, en los bosques de Nothofagus. Relacionado
con la tribu Trachypachini de distribucién
Neartica.

2) Ceroglossina. En la Argentina y Chile, nue-
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ve especies (Erwin, 2007), en los bosques de
Nothofagus. Pertenece a Carabini, pero sus rela-
ciones son inciertas.

3) Cnemalobini. Argentina, Chile y Uruguay, con
32 especies. Tribu relacionada con Morionini,
una tribu pantropical (Roig-Jufient, 1993a).

4) Cicindini: dos especies (Kavanaugh & Erwin
1991), una de Iran (Archaeocindis johnbeckeri
(Banninger), y otra de la Argentina, Cicindis
horni Bruch, endémica de las Salinas Grandes
(Erwin & Aschero, 2004), con relaciones incier-
tas (Roig Junent et al., 2011).

5) Notiokasini. Una tnica especie de Uruguay,
relacionada con la tribu Nebriini de distribuciéon
holartica (Kavanaugh & Negre, 1983).

6) Broscini: Tribu anfitropical (Roig-Juient,
2000) en el hemisferio sur distribuida en casi to-
das las areas australes, excepto Africa del Sur. En
América del Sur restringida al csAS.

7) Omina (subtribu de Megacephalini), dos es-
pecies, Pycnochilla fallaciosa (Chevrolat) en la
estepa austral y Omus Eschscholtz en el oeste de
US.A.

8) Zolini. Distribuida en Australia, Tasmania,
Nueva Zelanda y Patagonia. Dos géneros en csAS
(Roig-Junent & Cicchino, 2001). Relacionada con
Trechini y Bembidiini. La subtribu Chalteniina
es endémica de la Argentina (Roig-Junent &
Cicchino, 2001).

9) Migadopini. Con una distribucién similar
a Zolini. En América del Sur, un género en los
Andes Ecuatorianos, y las restantes 17 especies
en el csAS (Roig-Junent, 2004). Relacionada con
la tribu holartica Elaphrini (Roig-Jufnient, 2004).
Taxones genéricos. En csAS hay 208 géne-
ros citados, que representan 61,1 % de los 340
neotropicales. Similar a la cantidad de géne-
ros citados de Brasil (205, 60,2 % de la region
Neotropical) (Costa, 2000) y superior a otros pai-
ses de América del Sur, como Colombia, con 149
géneros (43,8 % de la regiéon Neotropical). Para
csAS hay 68 géneros endémicos (32,6 % de la fau-
na de Carabidae de csAS), existiendo otra can-
tidad considerable de géneros compartidos sélo
con Brasil y Paraguay.

Especies. Del csAS se conocen hasta el momento
1168 especies, 25,4 % de América del Sur. Brasil
posee 1.809 especies (39,4 %) (Martinez, 2005) y
Colombia 678 (14,7 %) (Martinez, 2005). De estas
1168 hay 710 especies endémicas, lo que repre-
senta 15,4 % de América del Sur y 60,7 % de su
propia fauna. No existen referencias acerca del
grado de endemismo para otras regiones, pero
consideramos que més de la mitad de su fauna
endémica es un valor elevado. Dentro del area
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estudiada, Chile tiene la mayor endemicidad, se-
guida de la Argentina.

Incremento del conocimiento acerca de las
Carabidae en el csAS a través de la historia
cientifica

Las primeras cuatro especies fueron des-
critas por Fabricius (1775), tres de ellas colec-
tadas en la Patagonia (Calosoma retusum [F. ],
Ceroglossus suturalis [F. | y Pachymorphus stria-
tula [F. 1) y la cuarta en “América meridional”
(Abropus carnifex [F]). No es de extranar que
estas especies hayan sido descritas primero ya
que tres de ellas son de gran tamano (entre 15
y 30 mm), la cuarta llega a medir 10 mm, o de
colores metalicos (tres de ellas) y por sobre todo
son muy abundantes y llamativas, encontrando-
se en cercanias de los puertos en donde se desa-
rrollaba el comercio marino y los barcos debian
parar a avituallarse (como por ejemplo Punta
Arenas en Chile). Fabricius (1801) describe las
siguientes dos especies (Basiella argentata [F.]
y Odontocheila chrysis [F.[), esta vez de Buenos
Aires. Pasaron 50 anos sin ningiin nuevo dato
(Tabla 1, Fig. 1), cuando Germar, 1824 describe
tres nuevas especies (Metius circumfusus [G.],
Notiobia cupripennis [G.] y Baripus rivalis [G.]),
de Buenos Aires. Se supone que en este periodo
no existié6 un interés sistematico de colecta en
el area y posiblemente los materiales que llega-
ban a los naturalistas eran aquellas que mas lla-
maban la atencién de los viajeros, especies méas
grandes y de colores metalicos, encontradas en
las regiones aledanas de los puertos. Esta situa-
cién fue similar para el resto del Neotrépico, ya
que hasta 1825 muy poco fue publicado sobre ca-
rabidos neotropicales, 59 especies pertenecientes
a 25 géneros (Ball, 1996). El primer trabajo im-
portante para carabidos fue realizado por Déjean
(1825-1831) donde describe 94 especies de cara-
bidos de su colecciéon para csAS, muchas de los
alrededores de Buenos Aires y Montevideo, pero
también de Tucumaéan, Cérdoba y otras localida-
des. Este gran avance realizado por Déjean es el
primero que se visualiza claramente en nuestra
curva de acumulacién (Fig. 1). Lacordaire (1830)
cita estas 94 especies de carabidos de “Buenos-
Ayres, Tucuman et Chili” en su monografia de
su viaje por la Amérique Méridionale. A partir de
1830 el namero de especies para el Neotrdpico se
fue incrementando debido a los viajes de colecta
realizados por las expediciones europeas (Ball,
1996). Para csAS sucedi6 lo mismo a partir del
ano 1834, notadndose un paulatino pero conti-
nuo crecimiento en el conocimiento de nuestra
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Tabla 1. Periodos histéricos determinados. Los
periodos de estasis son aquellos mayores de cinco
anos que muestren un promedio menor a la me-
dia total de sp./ano (4,2).

Crecimiento Estasis anos especies Sp./ano
1775-1825 51 9 0,1
1826-1843 18 192 10,6
1844-1848 5 3 0,6
1849-1878 29 227 7,8
1879-1885 6 11 1,8
1886-1887 3 21 7,0
1888-1905 18 27 1,5
1906-1911 6 83 13,8
1912-1926 15 7 0,46
1927-1940 14 100 7,1
1941-1950 10 12 1,2
1951-1979 29 208 7,1
1980-1988 9 10 1,1
1989-2011 23 114 4,9

fauna (Fig. 1). Guérin-Ménéville (1838, 1841)
describe el material colectado por la expedicién
de la “Favorite” y “La Coquille”. Por otra parte,
Curtis (1839, 1845) y Waterhouse (1841a, 1841b)
describen numerosas especies, principalmen-
te de la Patagonia, de los materiales obtenidos
por Darwin en el viaje del “Beagle” y el mate-
rial colectado por King con el “Endeavour”. Pero
la expedicién cientifica mas notable de la época,
que colect6 gran cantidad de material fue la de d’
Orbigny en el “Voyage dans I’Amérique méridio-
nale”. Sus materiales fueron descritos casi todos
(63 especies) por Brullé (entre 1837 y 1843). El
periodo de crecimiento entre 1826 y 1843 (Tabla
1, Fig. 1) fue muy activo, este es el primer perio-
do en donde se realizan exploraciones especificas
para colectar materiales, y en tan sélo una déca-
da entre 1834 y 1843, se describieron 93 especies
para la regién. A este periodo siguié uno de es-
tasis entre 1844 y 1848 (Tabla 1), en el que solo
se describieron tres especies mas por Blanchard,
también sobre los materiales de d’Orgbigny. En
necesario aclarar aqui que consideramos como
periodos de estasis a aquellos periodos mayores a
cinco anos en los cuales se describe menos que el
promedio de sp./afno (4, 2) (Tabla 1).

El siguiente gran avance lo genera ya no un
pais europeo, sino el gobierno de Chile, el cual
impulsa el conocimiento del pais encargando a
Claudio Gay la edicién de una obra general so-
bre Chile. Se le solicita a un europeo que haga la
parte de coledpteros y en 1849 se publica el volu-
men 4 de la “Historia Fisica y Politica de Chile”,
donde se describen los coledpteros: Solier (1849)
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Tabla 2. Especies descritas o citadas por décadas.
Se comienza a contabilizar desde la primera de-
scripcion en 1775. La cantidad de especies en el
afno 2012 corresponde a datos atn no publicados
de nuevas citas extraidos de las colecciones. Estos
datos no son tomados en cuenta para el promedio
de la tasa de descripcion/citas de especies por ano.
Los ntmeros en negrita son aquellos méas bajos
del promedio general de especies por ano, de 4,2.

Década especies sp/anos
1775-1779 4 0,2
1780-1789 0 0
1790-1799 0 0
1800-1809 2 0,2
1810-1819 0 0
1820-1829 42 4,2
1830-1839 123 12,3
1840-1849 100 10,0
1850-1859 24 2,4
1860-1869 53 5,3
1870-1879 82 8,2
1880-1889 33 3,3
1890-1899 10 1,0
1900-1909 35 3,5
1910-1919 67 6,7
1920-1929 19 1,9
1930-1939 76 7,6
1940-1949 17 1,7
1950-1959 58 5,8
1960-1969 96 9,6
1970-1979 57 5,7
1981-1989 14 1,4
1990-1999 70 7,0
2000-2009 32 3,2
2010-2011 3 1,5

2012 144

describe 80 géneros, citando 112 especies conoci-
das de Chile, de las cuales 82 las describe como
nuevas (66 todavia son véalidas). A partir de este
hecho, las siguientes cinco décadas (1850-1899),
se caracterizaron porque las contribuciones de
los investigadores que trabajaban en Europa
fueron siendo reemplazadas paulatinamente por
investigadores que desarrollaban su labor en el
csAS. Si bien este periodo de crecimiento (1849-
1878) muestra una relacién entre especies des-
critas por ano similar no muy superior a otros
periodos (Tabla 1) lo remarcable es que esto es
sostenido en el tiempo, llegando a ser el periodo
en que se describen o citan més especies (Tabla
1). En la primera década, entre 1850 y 1859 se
describieron 24 especies principalmente por
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Fig. 1. Curva de acumulacién de conocimiento de Carabidae a travéz de la historia cintifica.

Blanchard (1853), Boheman (1858), y Germain
(1855a, 1855b) (Tabla 2). Entre 1860 y 1869 se
duplica la cantidad de especies de la década an-
terior (Tabla 2), principalmente por los trabajos
de Burmeister (1868) y autores europeos como
Chaudoir, Putzeys y particularmente Steinheil
(1869), este ultimo, el Gnico europeo que reali-
z6 una expedicién al csAS durante este periodo.
La década mas activa de este periodo de creci-
miento fue entre 1870 y 1879, cuando se des-
cribieron 82 especies (Tabla 2), principalmente
por Philippi, quien hizo una expedicién al sur de
Chile (Philippi & Juliet, 1871); y Carlos Reed,
quien publicé un trabajo especifico de los cara-
bidos chilenos (Reed, 1874), donde se citan 165
especies. También se destacan investigadores
de la Argentina como Burmeister (1885), Lynch
Arribalzaga (1878a, 1878b) y, entre los europeos,
Chaudoir y Putzeys.

A este periodo sigue una estasis (1879-1885,
Tabla 1) seguida de tres anos en los que se des-
criben 21 especies (Tabla 1). Al evaluar nuestros
datos por década (Tabla 2) vemos que en las dos
décadas entre 1880 y 1900, el nimero promedio
de especies descritas comienza a decaer (Fig.
1). Entre 1880 y 1889 se describen 33 especies
por Berg (1883) para la Argentina y Fairmaire

(1883a-b, 1885, y 1888) quien describe el mate-
rial colectado por los viajes de la “Romanche” y
la “Mission Scientifique du Cap Horn”. A su vez
en este periodo Philippi (1887) publica un caté-
logo de coledpteros chilenos. La dltima década
del siglo XIX fue la menos activa de los tltimos
50 anos (Tabla 2), describiéndose tan sélo 10 es-
pecies, con aportes principalmente de Germain
(1893).

La produccion cientifica del final de la prime-
ra década y principio de la segunda del siglo XX
estuvo marcada por un nuevo periodo de creci-
miento (Tabla 1) que estuvo principalmente en
manos de investigadores que residian en, o bien
eran nativos en el csAS. Durante la primera dé-
cada se contabilizaron 53 especies nuevas, por
trabajos de Tschitscherine, Horn y Bruch, pero
principalmente por los trabajos de Germain
(1901, 1905) y Jensen-Haarup (1910) (Tabla
2). En la siguiente década, si bien se describie-
ron 54 especies, solo en el primer ano hubo un
aporte substancial (49 especies) con los catéalo-
gos de Germain (1911) y Bruch (1911) (Tablas
1y 2). Es importante mencionar que si bien los
catalogos no aportan nuevos registros sino que
retnen la informacién preexistente, como el de
Blackwelder (1944), no fue el caso del que publi-
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Tabla 3. Revisiones sistematicas de Carabidae neotropicales.

) Conocidas % nueva/
Taxa Referencias antes de las Nuevas
revisiones conoc.
Cicindelini (Cicindela) Sumlim, 1979. 22 4 18,1
Migadopini Jeannel, 1938; Straneo, 1969; Negre, 1972. 11 3 27,2
Broscini Roig-Junent, 1992a,b; 2000; Roig & Ball, 1995. 12 17 141,6
Metiini %lggleo, 1951; Straneo & Jeannel, 1955; Straneo, 97 12 444
Lebiini (Mimodromius) Mateu, 1955, 1959a, b; 1964; 1970; 1986. 14 12 85,7
Lebiini (Pericalina) Ball & Shpeley, 1983; Mateu, 1989. 9 9 100,0
Cnemalobini Roig-Junent, 1993a, b; 1994; Lagos & Roig, 1997. 10 13 130,0
Galeritini Reichardt, 1967. 39 15 38,4
Helluonini Reichardt, 1974. 27 23 85,1
TOTAL 171 108 63,1

cara Bruch (1911). En esta obra Bruch se basé
en su colecciéon personal que habria enviado a
determinar, esto expandié el rango de distribu-
cién conocido de 46 especies citandolas asi por
primera vez para la Argentina. En los siguientes
29 anos, desde 1912 hasta 1926, se describieron
sblo 7 especies (Tabla 1). Incluso expediciones a
la regién austral como la de Enderlein (1912) no
describieron taxones nuevos. Entre 1927 y -1940
se produce un nuevo periodo de crecimiento,
donde se describieron o citaron 100 especies para
csAS, principalmente por Liebke entre 1927 y
1940. El siguiente periodo de estasis corresponde
ala década de 1941-1950 (Tablas 1y 2) en que se
describieron o citaron tan solo 12 especies, espe-
cialmente por Emdem (1949) y Kult (1950).

Las décadas del 50 al 70 fueron caracteriza-
das por un nuevo resurgimiento de la investiga-
cion (Tablas 1 y 2). Varias expediciones se rea-
lizaron en el csAS, sumado a los investigadores
locales que colectaban materiales. Sin embargo,
sé6lo un investigador local trabajé en la familia
Carabidae, publicando algunos trabajos (Ogueta,
1963a, b; 1965a,b, 1966, 1967). En este periodo
se mantuvo un crecimiento sostenido, gracias a
los aportes ya no sélo de investigadores europeos
como Straneo, René Jeannel, Joaquin Mateu,
Bonniard de Saludo, Jacques Negre y Emdem,
sino también de estadounidenses como George
Ball y Terry Erwin, y latinoamericanos como
Hans Reichardt del Brasil. Pero, nuevamente la
década del 1980 fue marcada por un nuevo perio-
do de estasis (Tablas 1 y 2). De las tres ultimas
décadas del siglo XX la tnica que superé el pro-
medio de especies/ano fue la del 90.

La curva de acumulacién mostrada en la
Figura 1 no es todavia asintética, lo cual indica
que numerosas especies esperan aun ser descu-
biertas, o bien citadas por primera vez para el

csAS. Solo en el ultimo afo (2012), méas de 100
especies han sido determinadas en las coleccio-
nes revisadas, las cuales no se han dado atn a
conocer. Incluso la necesidad de nuevas revisio-
nes sistematicas nos hace presuponer que nu-
merosas especies seran conocidas para nuestra
region. Analizando algunas revisiones sistemati-
cas realizadas para Carabidae de para América
del Sur (Tabla 3) vemos que en los dltimos 60
anos el porcentaje de nuevas especies descri-
tas varia desde 18,1 % hasta 141,6 % por cada
revision, siendo el promedio obtenido en esta
contribuciéon de 63,1 %. Considerando la gran
cantidad de nuevos viajes de colecta realizados
a regiones antes no exploradas, el aumento de
las colecciones principalmente por instituciones
nacionales se espera un gran aumento en la des-
cripciéon de nuevas especies cuando se realicen
nuevas revisiones sistematicas. Existen al menos
77 géneros que necesitan ser revisados sistema-
ticamente, a los que habria que sumar aquellos
para los cuales se han realizado revisiones par-
ciales, como por ejemplo Lebia Latreille, con
415 especies en el Neotropico, y solo un subgé-
nero revisado (Reichardt, 1972). Algunos de los
géneros no han sido estudiados por més de 150
anos, y tienen también gran cantidad de espe-
cies neotropicales, como Megacephala Latreille
(42), Oxychila Agassiz (49), Loxandrus LeConte
(77), Selenophorus Déjean (149), Calleida Déjean
(171), entre otros. A estas nuevas especies para
la ciencia hay que sumarle la gran cantidad de
nuevas citas que seguramente seran obtenidas al
consultar colecciones, y prospectar nuevas areas,
principalmente en el norte de la Argentina.
Hemos visto que nuestra curva de acumula-
cién (Fig. 1) es influida positivamente por dos
factores, la prospeccion del area y las revisiones
sistemaéticas (o catalogos cuando van acompana-
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dos de colecciones). También que el incremento
del conocimiento no ha sido constante. Existen
periodos caracterizados por una gran actividad
separados por periodos en donde se describen
muy pocas o ninguna especie de la region (Fig. 1)
(Tabla 1). Distinguimos al menos 10 periodos de
estasis en donde se han descrito muy pocas espe-
cies. La pregunta ahora es: por que existen estos
periodos de estasis?, y si estos pueden deberse a
acontecimientos especificos que hayan afectado
tanto a la prospeccion del area, como al interés
de realizar revisiones de grupos americanos. Al
respecto, Ball (1996) indicaba que dos de estos
factores podian haber sido las guerras y el cam-
bio de intereses econémicos por parte de Europa
en esta drea. En cuanto al primero, Europa se
vio involucrada en varias guerras desde 1846,
como la guerra Anglo-Afgana (1846-1880), la re-
volucién Sepoy en la India (1857-1893), la gue-
rra Franco-Prusiana (1870), la de los Balcanes
(1876-1913) que culmina con la primera guerra
mundial (1914-1918), y las zultes y Anglo-Boer
(1879-1902). Sumado a estas debemos considerar
las que sucedieron en América del Sur, como la
del Pacifico (1879-1883) y del Paraguay (1864-
1870). En este marco se puede observar que exis-
ten periodos de estasis entre 1846 hasta princi-
pios del siglo XX que puedan ser debidos a la in-
fluencia negativa de estas guerras (Tabla 1). Sin
embargo, en este periodo de guerras entre 1857
y 1918 vemos que la tendencia de descripcién ha
sido muy disimil. Este crecimiento disimil puede
deberse principalmente a que en las Gltimas dé-
cadas del siglo XIX la investigacién tuvo un com-
ponente mayormente local, sin dejar de lado la
disminucién de las investigaciones por parte de
los europeos.

Pero, tal vez debamos ver con mas atenciéon
los intereses en América, y no tanto las guerras,
ya que esto es principalmente lo que motivé la
exploracion por parte de Europa en el siglo XIX.
Si hacemos un analisis con un taxén de distri-
bucién mundial vemos que en estos periodos de
guerra la situacién ha sido muy distinta. Por
ejemplo, la tribu Broscini que es un pequeno gru-
po de 271 especies de Carabidae (Roig-Junent,
2000), cuya distribucion es anfitropical. Al hacer
una curva de acumulacién de especies por ano,
vemos que el crecimiento ha sido continuo a lo
largo de los anos, salvo dos grandes periodos
de estasis uno entre 1849 y 1861 y el otro entre
1929 y 1948. En el primer periodo activo entre
1824-1848 se describen 28 especies (1,1 sp./ano)
de las cuales 9 son de América del Sur y 12 de
Oceania. Entre 1862 y 1928 se describen 175 es-
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pecies (2,6 sp./afno), dos de América del Sur, una
de América del Norte, cuatro de Europa, 15 de
Asia y 153 de Oceania. Finalmente, entre 1949-
2012 se describen 63 especies (0,9 sp./ano), de las
cuales 20 son de América del Sur, 20 de Asia y 2
de Oceania. Vemos entonces que hay un gran pe-
riodo de descripciones que se inicia en la década
de 1860, en donde Europa comienza a centrar sus
intereses en Oceania y Asia. Esto muestra que
no hubo una disminucién de la investigacion de-
bido a las guerras de fines del siglo XIX, sino que
posiblemente influyé mas un cambio de interés
por parte de Europa hacia otras partes del mun-
do como Australia y Asia. A ello debemos sumar
dos hechos de importancia. El primero de ellos
es la apertura del canal de Suez (en 1869) lo cual
incrementé en gran medida el comercio con Asia
y Oceania. Por ende el interés mayor se vuelca
en esas areas, aunque haya algunas expediciones
netamente cientificas al csAS. Posteriormente,
en 1914 la apertura del Canal de Panama pro-
voca que casi todo el comercio no deba ya pasar
por el Estrecho de Magallanes. Esto repercutié
negativamente en el interés por la region austral
de América del Sur, afectando su exploracién.

Durante la Segunda Guerra mundial hubo
poco interés en América del Sur, como lo hace no-
tar Ball (1996), constituyendo un breve periodos
de estasis (Tabla 1). Luego de ésta se increment6
el interés ya no solo de los investigadores euro-
peos, sino también norteamericanos, y algunos
de nuestra region. Debemos citar aqui diversas
expediciones y revisiones (por ejemplo Straneo,
1951, 1969, Jeannel, 1962). Algunas revisiones se
publicaron en la década del 60-70 por investiga-
dores chilenos (Penia & Barria-Pereira, 1973), ar-
gentinos (Ogueta 1963a, b; 1965a, b, 1966, 1967)
y numerosas por el sobresaliente trabajo de Hans
Reichardt, de Brasil. Otros numerosos investiga-
dores extranjeros han contribuido al continuo e
ininterrumpido crecimiento de nuestro conoci-
miento como George Ball, Terry Erwin, Joaquin
Mateu, Jacques Negre, Gerald Noonan, David
Kavanaugh, D. Whitehead, David Maddisson y
Kip Will.

CONCLUSIONES

Las especies descriptas o citadas a lo largo
de 237 anos de investigaciéon permiten reconocer
1085 especies, es decir una promedio de 4,2 es-
pecies/ano. La curva de acumulacién de las espe-
cies conocidas para csAS a lo largo de todo este
tiempo muestra que ain queda mucho trabajo
por hacer en este grupo. Si bien el conocimiento
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de los géneros de Carabidae es aceptable para el
csAS, esto no es asi a nivel de especies, debido a
que existen numerosos géneros por revisar, y des-
conocemos la distribucién de la mayoria de sus
especies. Por ello, es necesaria la actualizacién
de catélogos, que estén basados en el profundo
estudio de colecciones existentes.

La curva de acumulacién muestra que los
principales factores que han influido en el ritmo
de descripciones han sido por una parte las explo-
raciones, y por otra el variable interés de investi-
gadores en describir nuestra fauna. En primera
medida las exploraciones europeas a principios
del siglo XIX para la region constituyen un im-
portante factor para el conocimiento, tanto como
el interés de los investigadores para analizar la
fauna. A finales del Siglo XIX y principios del XX
sigue habiendo aportes europeos, pero el interés
por América del Sur decae volcandose mas ha-
cia Oceania y Asia. Es en esta segunda mitad del
Siglo XIX que lo mas influyente lo constituye un
grupo de investigadores que vivian tanto en la
Argentina y en Chile, y desarrollaron una ardua
tarea de colecta y descripcion de especies. Fue el
comienzo de las colecciones nacionales. Ya en la
altima mitad del siglo XX el conocimiento crecié
principalmente gracias a investigadores america-
nos, con aporte también de europeos.
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