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Abstract: First record of Blue-Crowned Parrot Aratinga a. acuticaudata (Aves: Psittacidae) as pri-
mary native host of Ornithocoris toledoi Pinto (Cimicidae: Hemiptera: Heteroptera). The primary
natural host of cimicid bug Ornithocoris toledoi Pinto (Hemiptera: Heteroptera: Cimicidae) is presented as Blue-
Crowned Parrot Aratinga a. acuticaudata (Aves: Psittacidae). Its presence in the Chaco province is also a new
distributional record of this bug in Argentina. A brief discussion about the taxonomy is also given and some popu-
lation parameters are compared with those of other bug species. Finally, we discuss possible infestation ways in
the current state of knowledge, including other birds (Furnariidae) and bats (Chiroptera).

Key words: parrots, primary host, bugs, new locality, infestation ways, Furnariidae, bats.

Resumen: Se presenta como huésped primario nativo de la chinche Ornithocoris toledoi Pinto (Hemiptera:
Heteroptera: Cimicidae) al Calancate Comun Aratinga a. acuticaudata (Aves: Psittacidae). Su presencia en la pro-
vincia del Chaco constituye ademas un nuevo registro distribucional de esta chinche en la Reptblica Argentina.
Se agrega una breve discusion acerca de la taxonomia de la misma y se comparan algunos parametros poblacio-
nales con los de otras especies de cimicidos. Finalmente, se discuten las vias de infestacién posibles en el estado
actual de conocimiento, incluyendo otras aves (Furnariidae) y murciélagos (Chiroptera).

Palabras clave: loros, huésped primario, chinches, nueva localidad, vias de infestaciéon, Furnariidae, murciéla-
gos.

INTRODUCCION

La familia Cimicidae comprende chinches
hematéfagas, principalmente de murciélagos y
aves. Nueve géneros estan asociados exclusiva-
mente a estas Ultimas y sus huéspedes princi-
pales son golondrinas (Hirundinidae) y vencejos
(Apodidae) (Usinger, 1966). En el neotrépico la
informacién sobre cimicidos es incompleta, res-
tringiéndose a Ornithocoris pallidus Usinger
en nidos de golondrina purpdrea Progne subis
(L.), golondrina barranquera Pygochelidon cya-
noleuca (Vieillot) y gallina Gallus gallus (L.);
Ornithocoris toledoi Pinto en nidos de gallina
Gallus gallus; Acanthocrios furnarii (Cordero
& Vogelsang) en nidos de hornero Furnarius

rufus (Gmelin), gorrién Passer domesticus (L.),
golondrina doméstica Progne chalybea (Gmelin),
golondrina negra Progne elegans (Baird), go-
londrina tijerita Hirundo rustica erythrogaster
(Boddaert) y golondrina ceja blanca Tachycineta
leucorrhoa (Vieillot); y Psitticimex uritui (Lent &
Abalos) en nidos de cotorra Myiopsitta monachus
(Boddaert), loro barranquero Cyanoliseus pata-
gonus (Vieillot) y caserote Pseudoseisura lopho-
tes (Reichenbach) (Wygodzinsky, 1951; Usinger,
1966; Arambura, 1991; Masello & Quillfeldt,
2004; Arambura & Carpintero, 2006; Carpintero
& Aramburt, 2007; Arambura & Campos Soldini,
2008; Di Iorio et al., 2008). Debido al hecho de tra-
tarse de ectoparasitos temporarios, que sélo su-
ben al huésped para alimentarse y pueden pasar
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Fig. 1. Ubicacién geografica de la Reserva Provincial
Loro Hablador en la provincia del Chaco.

tiempos muy prolongados sin hacerlo (Usinger,
1966), parecen ser mas selectivos con las condi-
ciones que ofrece el nido que con el huésped en si
(Aramburd & Campos Soldini, 2008). Como ejem-
plo, en laboratorio Acanthocrios furnarii acepta
ser alimentada con sangre de paloma doméstica
Columba livia (Aramburt, datos no publicados).

MATERIALES Y METODOS

Como parte del estudio de campo sobre biolo-
gia del calancate comtn Aratinga a. acuticauda-
ta en la Reserva Natural Loro Hablador (252 28~
S -61254° O, Chaco, Argentina; Fig. 1), durante
diciembre y enero de 2006 y 2007 se buscaron
nidos, cuya ubicacién fue registrada con GPS.
Un total de diez nidos de calancate fueron pros-
pectados con equipos de escalada en arboles (seis
durante 2006 y cuatro durante 2007). Para tener
acceso a la camara de cria, se abrié una pequena
ventana en el tronco, que fue sellada en cada vi-
sita. Se muestrearon 24 pichones con el método
de cepillado del plumaje. Cada ave fue fumigada
durante cinco minutos en una bolsa plastica con-
teniendo un algodén con acetato de etilo y poste-
riormente cepillada (Clayton et al., 1992). En el
ano 2007 se realiz6 la inspeccién ocular de cuatro
huecos donde estaban los nidos y los materiales
depositados en ellos fueron trasladados al labora-
torio, donde se observaron bajo lupa en busqueda
de artrépodos.
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Las chinches recuperadas fueron fijadas en
alcohol al 70%, contadas y sexadas. Una parte de
la muestra fue aclarada en hidréxido de potasio al
10% y luego montadas sobre porta y cubreobjetos
en Bélsamo de Canadé. El material estudiado fue
fotografiado con una camara digital Nikon DXM
1200 con lupa binocular Nikon SMZ 1500.

RESULTADOS

En el afio 2006 se obtuvieron chinches de la
familia Cimicidae (Haematosiphoninae) por cepi-
llado de dos pichones (2/24) y en 2007 por ins-
peccién ocular en un nido (1/4). Las chinches se
determinaron como Ornithocoris toledoi Pinto,
1927. Los pichones eran hermanos de nidada de
28 y 29 dias de edad y presentaron respectiva-
mente 29 y 36 ninfas de la chinche. Al afo si-
guiente, el nido tuvo tres pichones, de los cuales
no se recuperaron chinches, pero si se hallaron al
inspeccionar el hueco. Se contabilizaron un total
de 385 chinches, de las cuales 333 eran ninfas y
52 eran adultos. De ellos, se sexaron 19 machos
y 33 hembras de O. toledoi. Si consideramos los
tres pichones que hubo en ese nido mas los dos
progenitores, podemos estimar un promedio de
77 chinches/ave.

En la tabla 1 se muestran los resultados
de este trabajo en relacion con los obtenidos
para Acanthocrios furnarii en nidos de Progne
chalybea y para Psitticimex uritui en nidos y pi-
chones de Myiopsitta monachus.

DISCUSION

Sobre Ornithocoris toledoi Pinto, 1927

Al analizar en detalle, mediante la prepara-
cién microscépica, varios ejemplares de la pobla-
cién estudiada, se lleg6 a determinar que este
material pertenece indubitablemente a la especie
Ornithocoris toledoi Pinto, 1927. Esta asevera-
cion esta basada en la particular morfologia del
pronoto, espinas en las tibias, quetotaxia y pigo6-
foro en el macho (Figs. 2, Ay B) asi como la parti-
cular morfologia del abdomen de la hembra (Fig.
2 E). Sin embargo, atn tratandose de una pobla-
cion morfolégicamente homogénea en cuanto a
estos caracteres, pudo detectarse la presencia de
dos morfos en base a un caracter presente en el
macho: la forma del paramero izquierdo.

El morfo tipico, al que llamaremos a posee el
paramero (Fig. 2 B) visiblemente curvado hacia
afuera, con el margen externo coéncavo y apice
afilado y cuyo surco medio alcanza hasta las %
partes basales de su extension.
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Fig. 2. A. Macho. Cabezay térax de O. toledoi morfo tipico (a). B. Idem. Pigéforo y tltimos segmentos abdominales.
C. Macho. Cabeza y térax de O. toledoi morfo b. D. Idem. Pigéforo y ultimos segmentos abdominales. E. Hembra.
Ultimos segmentos abdominales. Escalas: Ay C 0,5 mm, B, Dy E 0,25 mm.

En el morfo b, a pesar de ser por los demés ca-
racteres indiferenciable del otro (Fig. 2 C), el pa-
ramero izquierdo (Fig. 2 D) posee su margen in-
terno levemente curvo, en especial hacia su apice
que es también afilado pero el margen externo
es absolutamente recto y el surco medio alcanza
igualmente las % partes basales de su extension.

Se puede concluir que:

En primer término que no se trata de un arte-
facto en el preparado ya que se ha podido montar
un buen nimero de ejemplares que, claramente
determinaban estos dos morfos.

Muy apesar delos supuestosadquiridosduran-
te muchos anos de estudio de los Cimicomorpha,
que llevarian a pensar, prima fascie, que dos ge-
nitalias tan diferentes no debieran pertenecer a
una misma especie, la realidad de este grupo en
general y de esta especie en particular nos llevan
a aceptar lo opuesto. ¢Por qué? Porque el meca-
nismo de copulacion de esta familia (extragenital

traumatico) es muy simple y Gnico en todas las
especies, lo que nos hace pensar que es posible
encontrar en el seno de una poblacién, un para-
mero més 6 menos curvo, pero de igual tamano y
constitucién operativa. Y porque, en fin, el estu-
dio estd basado en una tnica poblacién indiferen-
ciable externamente que da en su descendencia
ambos morfos masculinos.

Las hembras son absolutamente indiferencia-
bles.

Por tltimo y de todos modos, este material
esta siendo objeto de un estudio “més taxonémi-
co” que trasciende los objetivos propios de este
trabajo.

Material estudiado. ARGENTINA, Chaco,
Reserva Natural Loro Hablador: Frasco 1, 27
ninfas PI, 23/01/06; Frasco 2, 18 machos, 33
hembras, 133 ninfas, Cala 7, 01/07; Frasco 3, 1
macho, 200 ninfas, Cala 7, Ene. /07, todo en al-
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cohol 96%. Del Frasco 2 se montaron en Balsamo
de Canadé sobre porta y cubreobjetos 9 machos,
2 hembras y 8 ninfas. Todo el material fue de-
positado en la coleccién entomolégica del Museo
Argentino de Ciencias Naturales Bernardino
Rivadavia (MACN).

Sobre la presencia de Ornithocoris toledoi
en el calancate comiin

Hasta hoy, los Gnicos psitacidos mencionados
como huéspedes de cimicidos fueron la cotorra
y el loro barranquero, ambos parasitadados por
Psitticimex uritui (Wygodzinsky, 1951; Usinger,
1966; Aramburu, 1991; Masello & Quillfeldt,
2004; Aramburu et al., 2009a). El calancate co-
mun se distribuye en el sudoeste del Mato Grosso
(Brasil), tierras bajas del este de Bolivia hasta
Paraguay, oeste de Uruguay y norte de Argentina,
y por el sur hasta La Pampa y oeste de Buenos
Aires (Forshaw, 1989; Collar, 1997). La bibliogra-
fia sobre su biologia es practicamente nula. Se
sabe que nidifica en cavidades secundarias de ar-
boles en bosques maduros, a unos siete metros
de altura y que deposita dos huevos (Hartet &
Venturi, 1909).

Los piojos Heteromenopon (H.) militaris,
Heteromenopon (H.) laticapitis y Psittacobrossus
c¢fr anduzei  (Phthiraptera: = Amblycera:
Menopodidae) y Paragoniocotes anomalus
(Phthiraptera: Ischnocera: Philopteridae)
han sido citados como parasitos permanen-
tes (Cicchino & Castro, 1997; Aramburt et al.,
2009b). En el area de estudio, se inspecciona-
ron también pichones y huecos usados por el
loro hablador Amazona aestiva (Berkunsky et
al., 2005; Berkunsky & Reboreda, 2009). Si bien
se encontraron varias especies de ectoparasitos
por cepillado (los piojos Paragoniocotes hetero-
genitalis heterogenitalis y Paragoniocotes semi-
cingulatus bolivianus y el acaro Ornithonyssus
bursa) y ninfas y adultos de Triatoma infestans
en los nidos, hasta el presente no se observaron
cimicidos (Berkunsky et al., 2005). Las interac-
ciones poblacionales surgidas del habito de ocu-
par unas especies los nidos de otras permite la
infestacion con iguales parasitos, como se ha
evidenciado entre golondrinas, horneros y go-
rriones para Acanthocrios furnarii (Aramburta
& Carpintero, 2006, Carpintero & Arambur,
2007) y para Psitticimex uritui entre cotorras
y caserotes Pseudoseisura lophotes (Aramburu
& Campos Soldini, 2008). El loro hablador y el
calancate usan huecos similares (algo menor la
entrada de los utilizados por el calancate), pero
no se ha registrado el uso por el loro hablador de
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los huecos donde nidifica el calancate, ni vicever-
sa (Berkunsky, datos no publicados). Tal vez esta
sea la razén por la cual no encontramos cimicidos
hasta hoy en nidos de Amazona aestiva.

En los pichones de calancate, la prevalencia
fue similar a la encontrada para P uritui en co-
torras (Arambur et al., 2003); sin embargo, el
nimero de chinches por pich6n fue mas eleva-
do en O. toledoi. El parasitismo temporario hace
que sea mas azaroso encontrarlos sobre el cuerpo
de las aves que en los nidos —sélo suben para ali-
mentarse- y un namero alto se considera indica-
dor de una poblacién en el nido muy abundante
(Aramburd, en prensa). En ambos casos, se ha-
llaron s6lo ninfas sobre los pichones y en similar
momento del periodo de cria. En los cimicidos,
las ninfas se alimentan con maés frecuencia que
los adultos (Usinger, 1966) y por lo tanto, este
hecho aumenta la probabilidad de encontrarlas
sobre el cuerpo de las aves.

En el nido, el nimero de chinches de O. to-
ledoi (383) fue mayor al limite inferior de abun-
dancia para Acanthocrios furnarii (210 chinches
en un nido de Progne chalybea) aunque por de-
bajo del promedio calculado (613, Aramburd &
Calvo, 2009).

Un mayor ntmero relativo de ninfas puede
deberse al momento de anédlisis de los nidos, ya
que los de calancate se observaron en enero, en
plena temporada reproductiva de las aves. En
cambio, los de golondrina doméstica fueron ana-
lizados en abril y los de cotorra, fueron obtenidos
entre agosto y octubre.

Hubo menos machos que hembras en el con-
teo de O. toledoi. Esta relacién entre sexos esta
invertida, dado que los cimicidos presentan siem-
pre mayor cantidad de machos que de hembras
(Usinger, 1966). Por otro lado, también P uritui
mostré una relacién de sexos (Obed et al., 2009)
distinta a la enunciada por Usinger (1966).

Se trata de un nuevo registro de localidad
en Argentina para O. toledoi, que fue citada
s6lo para Quebrachos (Santiago del Estero) y
Cruz del Eje (Cérboba); en ambos casos las chin-
ches fueron encontradas en gallineros (Usinger,
1966). El huésped silvestre fue buscado en cente-
nares de aves sudamericanas, sin éxito (Usinger,
1966). Existe una cita sobre la presencia de O.
toledoi (Cordoba, sin localidad) en nidos de dos
furnaridos: caserote Pseusodeisura lophotes y
lenatero Anumbius annumbi (Nores, 1993 en
Turienzo & Di Iorio, 2007; original no consulta-
do). En los nidos se hallé una cantidad reducida
de chinches: 3, 7y 10 ejemplares en caserote; y 2
y 5 en lenatero. No se especifica si eran adultos
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Tabla 1. Comparacién de algunos pardmetros hallados para tres especies de cimicidos que parasitan aves de Argentina.
Referencias: ! Este trabajo;?datos de pichones, de Arambur et al. (2003), y datos de nidos, recalculados de Obed et al.
(2009); ? Carpintero & Aramburt (2007), Aramburd & Calvo (2009); # Sobre golondrinas adultas, se hallaron tanto
ninfas como adultos de A. furnarii (Carpintero & Aramburu, 2007); > Expresado como porcentaje del periodo total en
que el pichén permanece en el nido. ¢ Estimado sobre el nimero de aves en el nido (padres + pichones).

Cimicidae Ornithocoris toledoi! Psitticimex uritui® Acanthocrios furnarii®
Hospedador Aratinga acuticaudata Myiopsitta monchus Progne chalybea

En pichones

Prevalencia 8,3% 9,6% Sin datos
Intensidad 29 y 36 chinches Maximo 3 chinches Sin datos
Estado Ninfa Ninfa Sin datos*

12 Infestacion® 46% 42% Sin datos

En nidos

Prevalencia 25% Sin datos 100%
Intensidad 385 Sin datos 210- 1163 (x= 613)
Ninfas 86% 15,7% 32,5%
Adultos 14% 84,3% 67,5%
Ninfa/adulto 6,4 0,2 0,5
Machos 36% 46% 62%
Hembras 63% 54% 38%

Sex ratio M/H 0,57 0,85 1,61
Chinches/ave® 77 Sin datos Entre 30 y 233

y/o ninfas. El material original esta perdido, de
modo que no se puede consultar. Citando textual-
mente (Turienzo & Di Iorio, 2007, pag. 42): “...
If this identification is correct, A. annumbi and
P, lophotes argentina are the first known nati-
ve hosts for O. toledoi. However the possibility
exists that this bug was also transported to these
nests by another bird that nidificates here (Fig.
10). Another fact that supports the hypothesis is
the number of specimens found in each kind of
nest. In the Northern Hemisphere, infestations
can reach up to 2,600 bugs (O. vicarious) in a
single cliff swallow nest (Brown & Brown 2005),
as well as near 2,000 specimens were found in
a single swallow nest in Argentina (Arambura
2006, pers. com.). By contrast, specimens found
in Furnariidae nests are always scarce, between
2 and 17 specimens (Nores 1993)...” (Aclaracién:
el nimero maximo hallado fue diez chinches, en
un nido de Pseudoseisura lophotes). Entonces: si
la determinacion realizada por Nores (1993) fue
correcta, la presencia de O. toledoi en nidos de
calancate se suma a las del lehatero y caserote
como huéspedes silvestres. Sin embargo, un cal-
culo simple da un promedio de 6,6 chinches/nido
para el caserote (maximo 10) y 3,5 chinches/nido
para el lenatero (maximo 5). Comparativamente,
el nimero de O. toledoi en el nido estudiado por
nosotros es mucho mayor. En el estado de cono-
cimiento actual, entonces, puede tomarse como
indicio de que el calancate es el huésped primario
de la chinche. Tanto el caserote como el lehatero
construyen nidos de palitos, por lo cual las pro-
babilidades de que los calancates utilicen nidos

de ambas especies de furnéridos y viceversa son
remotas. Parece posible que haya otra especie
involucrada en el transporte de las chinches.
Nidos del canastero chaqueno Asthenes baert,
espinero chico Phacellodomus sibilatrix y cres-
tudo Coriphistera alaudina (Furnariidae) de la
misma reserva fueron prospectados en bisqueda
de chinches, con resultados negativos hasta el
momento (Aramburi, obs. pers.), y no se ha ob-
servado en el 4rea un ave que se introduzca tanto
en cavidades usadas por calancate como en ni-
dos de palitos. Sin embargo, si lo hacen los mur-
ciélagos (spp. indet.), que suelen ocupar ambos
sitios (Berkunsky, obs. pers.). Los quirépteros
son probablemente los hospedadores originales
de los cimicidos, como lo muestra el parasitis-
mo exclusivo sobre murciélagos de los géneros
mas primitivos. En Argentina los registros son
escasos: Propicimex tucmatiani (Cimicinae) en
Tadarida brasiliensis (Molossidae) y Myiotis
nigricans (Vespertilionidae) (Usinger, 1966);
Bertilia valdiviana (Cimicinae), cuyo huésped es
adin desconocido (Forattini, 1990); y Latrocimex
spectans (Latrocimicinae) sobre Noctilio lepori-
nus (Molossidae) (Autino et al., 2009).

El hébito de ocupar unas especies los nidos
de otras permite la infestacién con iguales in-
sectos parasitos (Aramburta & Carpintero, 2006;
Carpintero & Aramburd, 2007; Aramburd, en
prensa). El rol que podrian desempenar los qui-
répteros en la trasmisién de cimicidos y otros
parasitos permanece aun sin explorar. En este
sentido, parece probable que una cantidad ma-
yor de especies se sume a la lista de huéspedes de
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cimicidos, incluyendo el loro hablador Amazona
aestiva.

Los cimicidos han sido escasamente pros-
pectados en nuestro pais, y las publicaciones que
amplian el rango de huéspedes y localidades son
recientes. Por esta razén, se espera en un futuro
proximo contar con mayor informacioén acerca de
los huéspedes y las vias de infestacion de estos y
otros cimicidos en Argentina.
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