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Abstract: Finding of an Upper Pleistocene-Lower Holocene fecal fossil remain at General Guido
Department, Buenos Aires province, Argentina. The fossil Quaternary record of coprolites in South America
is extremely scarce, especially that of carnivorous mammals. In this paper, a coprolite coming from the Upper
Pleistocene-Lower Holocene Lujan Formation at the locality of General Guido, Buenos Aires province, Argenti-
na is reported. The morphological analysis suggests canids affinities, and showing several similitudes with the
feces of the living species Pseudalopex culpaeus. The fossil specimen contains several inclusions of fragmentary
bones of unidentified vertebrates as well as incomplete plant remains. The present specimen constitutes the
first evidence of fossil fecal remains from the General Guido Department, Buenos Aires province, Argentina.
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Resumen: Los registros de coprolitos en el Cuaternario de Sudamérica son extremadamente escasos, sobre
todo los referidos a coprolitos de carnivoros. En este trabajo se da a conocer un coprolito de un carnivoro del
Pleistoceno Tardio-Holoceno Temprano de la localidad de General Guido, provincia de Buenos Aires, Argentina.
El material proviene de la Formaciéon Lujan (Pleistoceno superior-Holoceno inferior) debido a las caracteristi-
cas sedimentarias y a los restos fésiles asociados. El analisis morfolégico sugiere su probable pertenencia a la
familia Canidae, presentando llamativas similitudes con las fecas de la especie actual Pseudalopex culpaeus. El
presente material posee en su interior varios restos vegetales e inclusiones de numerosos restos dseos, muy
fragmentarios, lo cual dificulta la atribucién a un determinado grupo. El espécimen aqui descrito constituye la

primera evidencia de fecas f6siles en el partido de General Guido, provincia de Buenos Aires, Argentina.

Palabras clave: Coprolito, Canidae, Felidae, Pleistoceno, Holoceno, Argentina.

INTRODUCCION

Los trabajos basados en coprolitos son diver-
sos en todo el mundo, citdndose materiales refe-
ridos a invertebrados y vertebrados a lo largo de
todo el Fanerozoico como puede notarse en el tra-
bajo de Hantzschel et al. (1968) donde puede en-
contrarse un importante recuento de las contri-
buciones referidas a este tipo de evidencia f6sil.

En Sudamérica, los trabajos basados en
coprolitos son escasos, restringiéndose princi-
palmente a andlisis que se refieren a represen-
tantes de la megafauna pleistocénica y holocénica
(Ringuelet, 1957; Borrero et al., 1991; Borrero,
1997; Powell et al., 2003; Tonni et al., 2003) y a
restos arqueolégicos referidos a humanos (Fi-
guerero Torres, 1982; Patrucco et al., 1983; Fe-
rreira et al., 1984; Iniguez et al., 2003a; Iniguez
et al.,2003b; Aufderheide et al., 2005; Fugassa &
Guichon, 2005), existiendo trabajos puntuales en
otros grupos, como roedores (Aradjo et al., 1989),

edentados (Ferreira et al., 1989), artiod4ctilos
(Ferreira et al., 1992). A ello se suman las impor-
tantes contribuciones de Rusconi (1947; 1949) y
Mancuso et al. (2004) sobre numerosos coprolitos
de peces, anfibios y reptiles permo-triasicos.

En el Cuaternario de Argentina no hay mu-
chos hallazgos asignables a excrementos de ma-
miferos fésiles. Entre estos registros merecen
destacarse hallazgos procedentes del Pleistoceno
Superior-Holoceno de la Puna argentina y Pata-
gonia (Dacar et al., 2001; Garcia, 2003; Martinez-
Carretero et al., 2000; Fugassa & Guichoén, 2005;
Fugassa, 2006; Fugassa et al., 2006; Fugassa,
2007).

Con respecto a los Carnivora, los registros de
fecas fésiles en el Pleistoceno-Holoceno de Su-
damérica son extremadamente escasos.
Figuerero Torres (1982) describe coprolitos de la
Cueva Las Buitreras (Provincia de Santa Cruz)
procedentes de la Formacién Las Buitreras,
Holoceno Inferior, los cuales son referidos en par-
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te a zorros y a humanos. En su andlisis, esta au-
tora atribuye la preservacion de coprolitos, como
un proceso ocurrido en ambientes aridos o
semidridos. Duarte et al. (1999) describen hue-
vos de parasitos en coprolitos de carnivoros de la
Formacién Sopas (Pleistoceno Tardio), Uruguay.
Verde & Ubilla (2002) describen dos coprolitos
de la Formacién Sopas, en el norte de Uruguay,
referidos a carnivoros grandes sudamericanos,
como Smilodon populator, Puma concolor o
Panthera onca. Goya et al. (2003b) mencionan la
presencia de un coprolito en el Cuaternario de
Coérdoba, cuyas dimensiones sugieren un produc-
tor de la talla de Smilodon populator. De los Re-
yes et al. (2006), mencionan el hallazgo de
coprolitos en paleocuevas de la Formacion
Chapadmalal del Partido de General Alvarado,
refiriéndolos a posibles carnivoros por la presen-
cia de restos 6seos en su interior. El trabajo de
estos autores constituye la primera evidencia de
coprolitos en la provincia de Buenos Aires. En la
Patagonia Argentina se ha encontrado un
coprolito, posiblemente de Pseudalopex culpaeus,
proveniente de un sitio arqueolégico del Holoceno
Inferior (Fugassa et al., 2006).

Finalmente, los trabajos mas recientes se re-
fieren a coprolitos del Grupo Rio Chico (Pa-
leoceno-Eoceno Medio) al sudeste de Chubut,
asignados a animales carnivoros por la presen-
cia de fosfatos (Krause et al., 2007); y otros ma-
teriales provenientes de la Formacion Santa Cruz
(Mioceno Inferior-Medio) en la provincia de San-
ta Cruz, donde se describen mas de 40 coprolitos,
muchos de los cuales son asignados a carnivoros
similares a Cerdocyon thous y a representantes
de marsupiales depredadores (Tauber (h) et al.,
2007).

En esta contribucién se presenta el hallazgo
de un coprolito en el partido de General Guido,
provincia de Buenos Aires, Argentina; analizan-
do posteriormente los posibles productores del
excremento fosil.

MATERIALES Y METODOS

El coprolito pertenece al Museo Histérico Pro-
vincial “Libres del Sud” (MHPLS-PV10) de la
ciudad de Dolores. El especimen fue colectado en
la barranca de un arroyo artificial (S 36°20°43”" -
0O 58°02°25”’), asociado a restos de vertebrados,
como son Glyptodon cf. clavipes Owen, 1838,
Glyptodon sp., Lagostomus maximus Desmarest,
1817, Chaetophractus villosus Desmarest, 1804,
Pediolagus salinicola (Burmeister, 1875),
Artiodactyla indet. y Rodentia indet.
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Es importante destacar que los materiales
fecales arqueolégicos y paleontolégicos necesitan
un tratado particular a la hora de realizar los
estudios pertinentes. Fugassa & Guichén (2005)
detallan muchas precauciones que se deben to-
mar al comenzar un estudio en material co-
prolégico. El examen microscépico de coprolitos
permite identificar restos parasitarios, evaluar
la presencia de epidermis vegetales, granos de
polen, esporas y acaros con lo cual poder soste-
ner con mayores herramientas las inferencias
sobre dieta, cultura, salud y ambiente (Fugassa
& Guichoén, 2005); por lo tanto, es necesario to-
mar especial atencién a la preservacién exhaus-
tiva de los materiales en estudio ya que las al-
teraciones sufridas durante el mismo pueden
cambiar drasticamente los resultados obtenidos
y, consecuentemente, las inferencias realizadas.

El material fue analizado primeramente de
manera externa, describiendo las caracteristicas
superficiales y elementos observables exterior-
mente a simple vista, para luego agrupar los da-
tos en una tabla tomando la propuesta de Jouy-
Avantin et al. (2003). También hemos tenido en
cuenta algunas propuestas anteriores que han
sido de suma importancia en la historia de este
tipo de evidencia f6sil (Amstutz, 1958; Thulborn,
1991; Hunt, 1992; Hunt et al., 1994).

Posteriormente se tomaron fotografias desde
varias vistas y se observo el contenido en lupa
binocular y microscopio 6ptico.

Por regla general, en materiales actuales, el
tamano y la forma de los excrementos son carac-
teristicos por especie, pudiendo variar sélo el ta-
mano en los juveniles, de manera que utilizamos
en la comparacion los trabajos de Jiménez (1993),
Villalba & Yanosky (2000), Chame (2003) y Pala-
cios (2007). A través de datos sobre habitos ali-
menticios, se compara el material con las espe-
cies Canis familiaris Linnaeus, 1758, Canis dirus
Leidy, 1858, Dusicyon avus (Burmeister, 1864),
Pseudalopex griseus Gray, 1837, Pseudalopex
culpaeus (Molina, 1782), Pseudalopex gymno-
cercus (Fischer, 1814), Leopardus colocolo
(Molina, 1782), Smilodon populator (Lund, 1842),
Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815), Cerdocyon
thous Hamilton Smith, 1839, Puma concolor
(Linnaeus, 1771), Leopardus geoffroyi (d’Orbigny
& Gervais, 1844) y Panthera on¢a (Linnaeus,
1758). Fue comparado también con fecas actua-
les de zorro colorado (Pseudalopex culpaeus) y
de zorro gris (Pseudalopex gymnocercus), a tra-
vés de la forma y caracteristicas exomorfolégicas.
Tomando los mismos parametros se efectiia una
comparacién con el material f6sil proveniente de
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Fig. 1. Lugar del hallazgo.

la Formacién Sopas, Pleistoceno Tardio de Uru-
guay (Verde & Ubilla, 2002).

CONTEXTO GEOGRAFICO Y
ESTRATIGRAFICO

Ubicacion geografica

El coprolito motivo de este estudio fue halla-
do en la parte septentrional del partido de Gene-
ral Guido, provincia de Buenos Aires, Argenti-
na, mas precisamente entre las lagunas La Lar-
ga y El Sauce. La localidad de General Guido se
encuentra en el partido de General Guido, pro-
vincia de Buenos Aires, Argentina (Fig. 1). Todo
el partido se encuentra emplazado en la Regién
Pampeana (sensu Frenguelli, 1950), muy proxi-
mo a la Bahia de Samborombén, ocupando el sec-
tor oriental de la Pampa Deprimida (Tricart,
1973; Cingolani, 2005), caracterizada por estar
formada por una depresién muy ancha, asimé-
trica y poco marcada, limitada por la Pampa On-
dulada al norte y las Sierras Peripampeanas al
sur, y drenada por el rio Salado. Segtn Iriondo
(1994), este sector de la Regién Pampeana corres-

ponde a la Pampa Sur, es decir, el drea ubicada al
sur del Rio Salado de la provincia de Buenos Ai-
res, que en el Pleistoceno medio estaba in-
fluenciada por el sistema hidrografico Bermejo-
Desaguadero-Salado (Iriondo, 1994).

En lo que se refiere a la divisién de Tapia
(1937), tomando como base la topografia, morfo-
logia y componentes geolégicos, General Guido
se encuentra abarcando la regién III, correspon-
diente a las llanuras bonaerenses con afloramien-
tos pleistocenos dominantes. Tomando la subdi-
vision de Frenguelli (1950), la parte norte de este
partido se ubica en la faja 3, Pampa Deprimida,
que se corresponde a la Cuenca del Rio Salado
(Rolleri, 1975). La Cuenca del Salado posee un
relieve caracterizado por su nivelaciéon general y
su escaso modelado por accién fluvial, debido a
la continua subsidencia y la poderosa acumula-
cién de sedimentos, a pesar de la existencia de
una red fluvial integrada (Daus et al., 1969).

En una comunicacién anterior, Chimento
(2007) ubicé erréneamente a la localidad
fosilifera aqui reportada dentro del partido de
Dolores y designa a este material como el prime-
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Fig. 2. Perfil de la barranca (S 36°20°43”’ -

ro en la provincia de Buenos Aires. Sin embargo,
este partido no llega al meridiano de 58° y los
primeros coprolitos bonaerenses fueron analiza-
dos por De los Reyes et al. (2006).

Estratigrafia

El material aqui descripto ha sido hallado en
una barranca de 1.80 m de potencia (Fig.2). En
dicha barranca pueden reconocerse los siguien-
tes niveles estratigraficos

-Nivel 1: Horizonte A. Color negro. Con rai-
ces vivas y muertas recientemente, restos de in-
sectos, anélidos y hojas secas. Limite subyacente
continuo. Espesor: 0.20 m.

-Nivel 2: Arenisca limosa. Color castafio os-
curo. Con canaliculos y tubos verticales de rai-
cillas. Masivo, friable. Limite subyacente carac-
terizado por abundantes munecos de tosca. Es-
pesor: 0.40 m.
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-Nivel 3: Loess. Color castafo claro a algo ver-
doso. Homogéneo, friable, algo poroso, de estruc-
tura masiva. En la parte superior existen abun-
dantes muflecos de tosca que indican la presen-
cia de un paleosuelo. Presenta algunos nédulos
de hierro, bioturbaciones de anélidos y algunos
planchones de tosca, de forma muy irregular y a
veces asociados a los fésiles. Abundantes mami-
feros asignables a Lagostomus maximus, Glyp-
todon cf. clavipes, Glyptodon sp., Pediolagus
salinicola, Artiodactyla indet., Chaetophractus
villosus, Rodentia indet. y coprolito de Carnivora.
Espesor: 1.20 m.

Las caracteristicas sedimentarias de este l-
timo nivel son equiparables con el Miembro Gue-
rrero de la Formacion Lujan (sensu Fidalgo et al.,
1973a), ya que puede advertirse una secuencia
loésica de color castafio clara en su parte basal,
continudndose con una parte superior verdosa
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Fig. 3. Figura comparativa entre fecas de diversos carnivoros. A, coprolitos de Uruguay
(Verde & Ubilla, 2002). B, feca actual de Puma concolor. C, fecas actuales de Pseudalopex
gymnocercus. D, fecas actuales de Pseudalopex culpaeus. E, coprolito de General Guido
(izquierda) y coprolito de Santa Cruz (Fugassa et al., 2006) (derecha). Escala: 20 mm.
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Tabla 1. Caracteristicas del coprolito (tomando la propuesta de Jouy-Avantin et al., 2003).

Caracteristicas

Datos (medidas en mm)

Color externo
Estado de preservacién
Forma
Numeros de constricciones
Longitud maxima
Didmetro maximo
Modificaciones tafonémicas

Inclusiones
Textura
Consolidacién
Color interno

Castano claro
Completo
Suboval
Una
44
26
Algunas fisuras
Abundantes puntuaciones profundas
Surcos abundantes y elongados

Restos 6seos, Plantas, Burbujas internas

Homogénea con algunos agregados
Exterior friableInterior consolidado
Blanco

(Fidalgo et al., 1973a; Fidalgo et al., 1973b; Pra-
do et al., 1987). Sobre la parte superior se obser-
va un paleosuelo, con el que comienza el siguien-
te nivel. Este sector de carbonatos pedogenéticos
es atribuido, por su ubicacién vertical, al Paleo-
suelo Puesto Callejon Viejo (Fidalgo et al., 1973a;
Fidalgo, 1983), que ha sido considerado como el
limite Pleistoceno-Holoceno en la Region Pam-
peana (Fidalgo, 1992; Isla, 2002).

En coincidencia con lo antedicho, la fauna
colectada en este nivel es indicativa de la Biozona
de Equus (Amerhippus) neogeus (Cione & Tonni,
1995) correspondiente a la Edad-mamifero Lu-
janense. Entre la fauna exclusiva para la regién
pampeana citada por Cione & Tonni (1995) para
esta biozona se encuentra Pediolagus salinicola
(Burmeister, 1875). Sin embargo, Verzi & Quin-
tana (2005) registran a esta especie en el Sana-
dresense (Plioceno superior) de la costa pampea-
na, por lo cual el registro de Pediolagus en la pro-
vincia de Buenos Aires se extenderia desde el
Plioceno superior al Pleistoceno superior-Holo-
ceno Inferior.

El sedimento que constituye el coprolito es
una arena muy fina, limosa, de color castafio pa-
lido-grisaceo, moderadamente consolidado y ho-
mogéneo, con abundante carbonato de calcio. El
material es de tamafno mediano (Tabla 1), de for-
ma subcilindrica y contorno suboval. Se presen-
ta como una unidad compuesta por dos masas
subesféricas, unidas por una leve constriccién
media. La superficie es rugosa, presenta mate-
riales 6seos expuestos y varias marcas elongadas,
surcos algo profundos y angostos, y depresiones
circulares a modo de burbujas. Las estructuras
6seas se encuentran dispersas diferencialmente,
ubicandose en su mayoria en la masa mayor (Fig.
4). También se pudieron observar abundantes
restos vegetales (Fig. 5). Los distintos surcos,
posiblemente producto de impresiones 6seas, son

profundos y bien definidos, exhibiendo diversas
extensiones.

DISCUSION

Origen biolégico

El coprolito aqui analizado es referible a un
mamifero del Orden Carnivora por la presencia
de huesos en su interior pertenecientes a sus pre-
sas (Hunt et al., 1994; Palacios, 2007), su forma
cilindrica, con subdivisiones y un tamafo carac-
teristicos de este orden (Grupo I, sensu Chame,
2003). Dentro de los Carnivora su asignacién a una
familia determinada es controvertida. Los taxones
actuales Leopardus wiedii, Leopardus tigrinus,
Leopardus pardalis, Leopardus geoffroyi,
Leopardus colocolo, Puma yaguarondi, Puma
concolor, Panthera onca, Cerdocyon thous,
Speothos venaticus, Pseudalopex griseus, Chryso-
cyon brachyurus difieren de MHPLS-PV10 en el
tamarfo, forma y contenido de sus heces. Las he-
ces de los Felidae argentinos poseen constricciones
cercanas entre si, muy marcadas, formando un
“rosario” (Palacios, 2007), por lo cual no se ase-
meja al material de este trabajo. Segtin el didme-
tro maximo (Jiménez, 1993), el material aqui ana-
lizado corresponde a Pseudalopex culpaeus, ya que
produce fecas de didmetro maximo = 15mm, a di-
ferencia de Pseudalopex griseus, con heces de dia-
metro maximo < 15mm. Las fecas de zorro colora-
do tienen una longitud promedio mayor que las
de zorro gris (Palacios, 2007). Lo diferenciamos
de una feca de Pseudalopex gymnocercus, ya que
éstas suelen ser mas elongadas, con cons-tricciones
mas evidentes y profundas, y sin exhibir tantos
restos esqueletarios. En cambio, las heces de
Pseudalopex culpaeus suelen tener un diametro
mayor con relaciéon a la longitud, con tenues
constricciones y exhibiendo mas los huesos en
superficie (Fig. 3).
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Fig. 4. MHPLS-PV10, en vistas: A, dorsal; B, ventral;
C, lateral izquierda; D, lateral derecha; E, proximal;
F, distal. En cada imagen se detallan algunos de los
restos 6seos observados superficialmente y se sehalan
las puntuaciones, surcos y marcas. Escala: 20 mm.

Un anélisis detallado de la bibliografia sugie-
re su posible pertenencia a los Canidae, debido
especialmente al pequeno tamano de las presas
consumidas encontradas en la feca fésil y a lo
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fragmentario que se encuentran los huesos. En
general, los Felidae (incluso los de pequeno ta-
mano) usualmente consumen presas de tamano
mediano a grande (Manfredi et al., 2004; More-
no et al., 2006). Entre los Felidae, el material
podria pertenecer a especies de porte no muy
grande, como Leopardus geoffroyt o Leopardus
colocolo, ya que las especies Smilodon populator
y Panthera onga tendrian una dieta basada en
grandes mamiferos, con una muy baja probabili-
dad de consumir roedores de pequeno tamano
(Verde & Ubilla, 2002). Moreno et al. (2006) com-
paran la dieta del puma (Puma concolor) y del
ocelote (Leopardus pardalis). En el caso del
puma, predominan los grandes roedores, como
Agouti paca 'y Dasyprocta punctata, pero también
hay alto porcentaje de ungulados, como Mazama
y Pecari tajacu. Estos autores, atribuyen una alta
carnivoria al puma, ya que contiene aves, repti-
les y plantas, en un porcentaje menor al 1%; pre-
firiendo animales terrestres de mas de 10 kilo-
gramos. El ocelote también posee un alto porcen-
taje de carnivoria, conteniendo en su dieta, ani-
males como Sylvilagus brasiliensis, Bradypus
variegatus, Iguana iguana y Proechimys se-
mispinosus, los cuales presentan habitos arbo-
ricolas, prefiriendo animales cuya masa corporal
varie entre los 2y 4,9 kilogramos. Manfredi et al.
(2004) analizaron la dieta de la especie Leopardus
geoffroyi (gato montés) a través de fecas actua-
les colectadas en tres sitios de la provincia de Bue-
nos Aires. Estos autores atribuyen una carnivoria
mayor a la del Canidae Pseudalopex gymnocercus,
ya que el gato montés presenta de 78 a 99% de la
dieta basada en mamiferos cuya masa corporal
se acerca a 1 kg y aves de 200 gramos. En algu-
nos casos, pueden presentar hasta un 6% de con-
tenido de Coleoptera y un menor porcentaje de
plantas crasas. En cambio, el zorro gris (Pseu-
dalopex gymnocercus) presenta un 65% de
carnivoria, ya que tiene un porcentaje mayor de
su dieta, basada en insectos, por lo que coinci-
den con las observaciones de Crespo & De Carlo
(1963).

Walker et al. (2007) comparan la dieta de
Pseudalopex culpaeus, Leopardus jacobitus y
Leopardus colocolo en el norte argentino, a par-
tir del andlisis de las heces. Estos autores mues-
tran marcadas diferencias entre éstas especies,
concluyendo que todas se alimentan mayori-
tariamente de cricétidos, sobre todo el gato
andino, mientras que el gato del pajonal también
posee un alto porcentaje de Ctenomys en su die-
ta, y estas dos se diferencian sustancialmente del
zorro colorado por ser, este Gltimo, mucho més
generalista, dado que su dieta presenta micro-
mamiferos diversos, camélidos, liebres, aves, rep-
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Fig. 5. Fotos tomadas de lupa binocular mostrando los elementos vegetales observados en la superficie del

coprolito.

tiles, huevos, insectos (Coleoptera y Orthoptera),
escorpiones, otros invertebrados y plantas.

Crespo & De Carlo (1963) en su anélisis
ecolégico del zorro colorado (Pseudalopex cul-
paeus), destacan que la dieta del mismo se basa
en ganado ovino, liebre europea y roedores
cricétidos. Podemos inferir que, antes de la lle-
gada de los colonizadores, el zorro colorado ba-
saba su dieta sobre todo en cricétidos, y en me-
nor proporcion, en roedores caviomorfos (Cres-
po & De Carlo, 1963). Los mismos autores refie-
ren al zorro gris pampeano (Pseudalopex
gymnocercus), zorro de monte (Cerdocyon thous)
y zorro gris patagénico (Pseudalopex griseus)
como menos carnivoros que el zorro colorado, y
mas omni-voros, sobre todo por un mayor por-
centaje en insectos y carrona, tal como fuera tam-
bién indicado por Prevosti & Palmqvist (2001) y
Manfredi et al. (2004).

Ntiez & Bozzolo (2006) realizan una descrip-
cién de la dieta del zorro gris chico (Pseudalopex
griseus) en ambientes semidridos de San Luis.
Estas autoras mostraron que la dieta de este ca-
nido se basa mayoritariamente en insectos y va-
rios frutos, encontrando, de forma muy subordi-
nada, restos de pequenos roedores, aracnidos,
reptiles y huevos de aves. La gran proporcion de
insectos en la dieta de este zorro (Medel & Jaksic,
1988; Nunez & Bozzolo, 2006), nos aleja de la
probabilidad de ser el productor del coprolito en
anélisis, ya que, en el mismo, no se encontraron
insectos.

Palacios (2007) separa las especies de carni-
voros andinos, atribuyendo que el zorro colora-
do (Pseudalopex culpaeus) es el Canidae mas car-

nivoro de Sudamérica, el zorro gris (Pseudalopex
griseus) es mas omnivoro y generalista, el puma
(Puma concolor) puede consumir desde lagarti-
jas hasta guanacos, el gato del pajonal (Leopardus
colocolo) es generalista pero con algunas prefe-
rencias por especies de Ctenomys, y el gato andino
(Leopardus jacovita) consume principalmente
chinchillén (Lagidium viscacia).

Figuerero Torres (1982) estudi6 varios mate-
riales fecales procedentes de capas holocenas de
Cueva Las Buitreras (provincia de Santa Cruz),
que atribuy6 a zorros debido a su composicién
mayoritaria basada en insectos. En su analisis,
descarta la posibilidad de su pertenencia a
Pseudalopex culpaeus debido a que su alimenta-
cién no incluye insectos; pero infiere que tales
materiales podrian atribuirse a la especie extin-
ta Dusicyon avus o a P gymnocercus. Sin embar-
g0, es remarcable que la denticién de la primera
especie indica hdbitos méas carniceros que los pre-
sentes en los zorros actuales (Berman & Tonni,
1987; Prevosti & Vizcaino, 2006), por lo que es
posible descartarla como un posible productor de
las fecas descriptas por Figuerero Torres (1982).
En coincidencia con lo indicado por este dltimo
autor, en el material presentado en este trabajo
se encuentran numerosos restos de micromami-
feros, lo cual nos lleva a inferir una dieta compa-
rable a la del zorro colorado, ya que no se obser-
varon restos de insectos. Més atn, el coprolito
aqui analizado presenta una marcada similitud
externa con fecas de zorro colorado (Pseudalopex
culpaeus), debido a que éstas tienen un didme-
tro muy aproximado al coprolito (Fig. 3),
notandose restos esqueletarios parciales en la
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superficie y las masas estan separadas por
constricciones tenues.

Sin embargo, es importante destacar que no
debemos excluir la hipétesis de que pertenezcan a
especies del género Canis 'y Chrysocyon, que habi-
taron esta region durante el Pleistoceno Tardio—
Holoceno Temprano (e.g. Canis dirus, Canis
familiaris, Chrysocyon brachyurus; Kraglievich,
1928; Berta & Marshall, 1978; Tonni, 1981; 1985;
Berta, 1988; Prevosti & Reguero, 2000; Prevosti
et al., 2004; Bueno & Motta-Junior, 2006). La pre-
sencia de Canis familiaris en momentos prehis-
pénicos de Argentina fue un tema de discusién
durante largo tiempo, pero actualmente se encuen-
tra ya consensuado el hecho de su presencia en
sitios mas antiguos al siglo XV, como en yacimien-
tos de Mercedes (Berman & Tonni, 1987; Tonni &
Politis, 1981; Berman, 1985) y muchas otras loca-
lidades del pais (Cabrera, 1932a; Cabrera, 1932b;
Gallardo, 1964; Zetti, 1973).

Con particular referencia a Chrysocyon
brachyurus, varios trabajos describen su dieta
como omnivora generalista y oportunista, sobre
todo basada en frutos y hierbas, ademas de pe-
quenos roedores, aves, reptiles, anfibios, insec-
tos, moluscos, cangrejos y peces (Villalba &
Yanosky, 2000; Prevosti et al., 2004; Bueno &
Motta-Junior, 2006), y en ocasiones se los ha ob-
servado persiguiendo y cazando a Ozotoceros
bezoarticus (Bestelmeyer & Westbrook, 1998;
Prevosti et al., 2004). Tal como fuera indicado
mas arriba, MHPLS-PV10 se asemeja a C.
brachyurus en que, este ultimo, siempre presen-
ta elementos vegetales en su dieta, ademas de
pequenos mamiferos, pero la mayoria de las in-
clusiones pertenecen a partes frutales (Dietz,
1985) lo cual lo diferencia del mismo. Con res-
pecto a la dieta de Canis dirus en Argentina, la
Gnica mencién es de Prevosti & Palmqvist (2001)
y Prevosti (2007), quienes infieren que este ca-
nido depredaba mamiferos grandes a medianos
y consumia huesos, por lo cual seria un hipercar-
nivoro, y no presentaria tantos restos vegetales
en sus heces.

En el caso de Dusicyon avus, como ya fue in-
dicado mas arriba, esta especie habité la provin-
cia de Buenos Aires desde el Pleistoceno hasta
tiempos precolombinos, y su marcada carnivoria
(Berman & Tonni, 1987; Prevosti & Vizcaino,
2006) podria indicarnos que la pertenencia de
este material fecal a esta especie es poco proba-
ble.

Verde & Ubilla (2002) describieron dos
coprolitos de Piedra Pintada, Uruguay, de 1la For-
macién Sopas (Pleistoceno Tardio), los cuales son
atribuidos por estos autores a un carnivoro de
porte considerable, como Smilodon populator,
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Puma concolor o Panthera ong¢a. En aquellos
materiales fueron hallados restos de roedores que
fueron identificados como Caviinae (Rodentia;
Caviidae), junto a huevos de parasitos y otras
estructuras. Sin embargo, como fuera indicado
mas arriba, el pequefo tamafo de los restos 6seos
encontrados en los coprolitos uruguayos sugiere
su pertenencia a un Canidae mas que a un Felidae
de gran porte, sobre todo el de menor tamafo de
ambos (MHD-P350) (Fig. 3).

Fugassa et al. (2006) describen un coprolito
que probablemente pertenezca a Pseudalopex
culpaeus, en el Holoceno de la Patagonia argen-
tina. El coprolito de la Patagonia presenta una
preservacioén distinta al coprolito tratado en este
trabajo ya que, este altimo, es mas antiguo y se
encontré en depdsitos de distinta naturaleza que
el anterior; sin embargo, pueden observarse al-
gunas caracteristicas compartidas, como un dia-
metro y forma muy similar entre ambos mate-
riales (Fig. 3), y la presencia de restos vegetales
y 6seos en su interior y su superficie. Futuros
estudios paleoparasitolégicos podrian ayudar a
identificar el origen del coprolito con mayor pre-
cision, ya que si se detectara la presencia de pa-
rasitos especificos de ciertas especies de mami-
feros seria una fuerte evidencia en favor del ori-
gen. (Fugassa, com. pers.).

Respecto al registro paleontolégico, varios au-
tores nombran la presencia de Leopardus
geoffroyiy L. colocolo a partir del Holoceno Tem-
prano (Tonni et al., 1988b; Cione & Tonni, 1995;
Cione & Tonni, 1999; Cione et al., 1999). Sin
embargo, Prevosti (2006) encuentra ambas es-
pecies en el Pleistoceno superior de la provincia
de Buenos Aires. Las demas especies (Puma
concolor, Panthera onca, Smilodon populator,
Pseudalopex gymnocercus, P culpaeus, P griseus,
Dusicyon avus, Canis familiaris, C. dirus 'y
Chrysocyon brachyurus) son registradas, con se-
guridad, desde tiempos pleistocénicos en la Re-
gion Pampeana (Berta & Marshall, 1978; Tonni
et al., 1985; Berman, 1994; Cione & Tonni, 1999;
Cione et al., 1999; Cione et al., 2003; Prevosti &
Vizcaino, 2006) (Tabla 2).

Paleoecologia

Tonni et al. (1999) mencionan la presencia de
especies de climas mas aridos y frios en el Miem-
bro Guerrero de la Formaciéon Lujan, entre los
que se encuentra Pseudalopex griseus, que en la
actualidad vive en la Patagonia Argentina. Por
otro lado, la presencia de Pediolagus salinicola
marca un clima arido o semiarido y cdlido, ya que
actualmente habita los espacios abiertos del cen-
tro y noroeste del territorio argentino, y se lo ha
registrado a mas de 3000 m de altura (Cabrera,
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1960; Raffino et al., 1977, Tonni, 1981). Ademas,
algunos autores nombran para el Lujanense, es-
pecies de carnivoros que son euritopicas, como
Pseudalopex culpaeus, Pseudalopex gymnocercus,
Puma concolor y Panthera onca (Tonni et al.,
1999; Cione et al., 2003). La presencia del conejo
de los palos ya habia sido citada en el Miembro
Guerrero de la Formacion Lujan de Laguna Las
Encadenadas (Partido de Tornquist) y Balneario
Centinela del Mar (Partido de General Alvarado),
ambos de la provincia de Buenos Aires (Austral,
1972; Tonni, 1981), por lo cual este nuevo ha-
llazgo confirma la asignacion de los sedimentos.

Ademas, la existencia de coprolitos sugiere un
ambiente arido o semiarido (Figuerero Torres,
1982; 1986) ya que se preservan por deshidrata-
cién y posterior mineralizacién (Bouchet et al.,
2003).

CONCLUSIONES

El coprolito aqui analizado presenta una mar-
cada similitud externa con fecas de zorros, debi-
do a que éstas tienen un didmetro muy aproxi-
mado al aqui descripto, con restos esqueletarios
parciales, muy fragmentarios en la superficie y
las masas estan separadas por constricciones te-
nues. En conclusion, el material aqui descrito es
referible a la familia Canidae, y probablemente
al género Pseudalopex o Dusicyon, sin descartar
la posibilidad de que pertenezca a cualquiera de
las especies respectivas de cada género. Dejamos
abierto el estudio de este material con otras téc-
nicas y metodologias (DNA, inmunoelectroforesis
cruzada, parasitos, etc.) que seguramente ayu-
daran a la identificacion del posible productor con
mayor certeza.
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