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Riqueza de aves a lo largo de un gradiente de urbanizacion
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Abstract: Bird richness along an urbanization gradient in Buenos Aires city. The bird composition,
richness and foraging guilds along an E-W urbanization gradient in Buenos Aires city is analysed. The gradient
included six green areas where 49 birds have been recorded, 91,8 % of them eco-regional natives. Bird richness
was related to local characteristics of parks, like floristic composition, tree coverage and diversity, roads proximity
and water bodies. Land uses in percentage of coverage for the surroundings of each park were also considered.
The results suggest that green areas located at different levels of urbanization represent important habitats for
native birds. The pattern of bird richness does not conform to the traditional urban- to -rural gradient studies.
Richness shows higher values at both extremes of the urbanization gradient. Especially for bird similarity, the
distance to the «centric» area does not affect much their value. The number of different habitats present in each
park was a suitable indicator for bird richness. Also the quality of the surroundings is an important feature to be

taken into account.
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La concentraciéon de la poblacién en las gran-
des ciudades, la expansion de las ciudades en zo-
nas geograficamente mas amplias y el rapido cre-
cimiento de las megal6polis se encuentran entre
las transformaciones mas importantes de los
asentamientos humanos. La urbanizacién des-
encadena una serie de procesos como defores-
tacion, cambios en el uso de la tierra, desarrollo
de actividades antropogénicas, variaciones en los
elementos del paisaje, etc. Es un fenémeno a es-
cala global, y Latinoamérica, la regién donde el
mismo es mas notorio. En Argentina en particu-
lar, el 89,3 % de su poblacién es urbana (INDEC,
2001).

Alberti et al. (2003) consideran a la ciudad
como un fenémeno emergente con interacciones
biofisicas y socio-econémicas y donde el todo es
més que la suma de las partes. Cada elemento
contribuye pero no domina, ni controla la forma
y comportamiento del todo. A medida que la ur-
banizacién avanza, se observan innumerables
efectos como concentracién de las actividades
econémicas en zonas céntricas, agrupamiento y
desarrollo industrial y comercial, gran genera-
cién de residuos sélidos urbanos, entre otros.
Algunos, son llamativos y recurrentes en casi
todos los conglomerados urbanos.

En los estudios de ecologia urbana se recono-
cen dos enfoques principales. En un caso, se es-
tudian habitats nativos inmersos dentro de la
trama urbana para cuantificar y describir la
biodiversidad en esos fragmentos. El segundo
enfoque es analizar gradientes. En éste los
muestreos de flora y fauna se realizan desde la
centralidad hacia la periferia a lo largo de
gradientes urbanos-suburbanos-rurales, asu-
miendo la teoria del continuum, donde el distur-
bio esta relacionado a la distancia del area na-
cleo (Mc Donnell et al., 1997; Porter et al., 2001).
La mayoria de los resultados indican que los usos
urbanos tienen efectos negativos en la presencia
y abundancia de especies nativas (Blair & Launer,
1997; Blair, 1999; Faggi et al., 1998). Sin embar-
go, Alberti et al. (2002) senalan que este modelo
concéntrico es inadecuado para representar la
heterogeneidad de formas y estructuras urbanas
no siempre concéntricas y aconsejan relacionar
las condiciones ecoldgicas con patrones como por
ejemplo, formas urbanas, intensidad de uso del
suelo, heterogeneidad o conectividad.

De acuerdo al disturbio e intensidad de la ac-
tividad humana, las especies de flora y fauna en
los ambientes urbanos varian en composicién y
proporciones al beneficiarse o excluirse. Esta
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variacién puede ser cuantificada por indices de
disturbio o falta de naturalidad. En algunos ca-
sos se puede determinar la RUDERALIDAD (ha-
bilidad de la planta a sobrevivir condiciones de
disturbio), HEMEROBIA (una medida del impac-
to humano), URBANIDAD (proporcién de espa-
cio urbano vecino al area muestreada), ANUA-
LIDAD (proporcién de especies anuales), XENI-
CIDAD (proporcion de especies exoéticas) (Ko-
warik, 1999; Hill et al., 2002).

En relacién a las aves que habitan en gran-
des ciudades, las condiciones ambientales reinan-
tes producen cambios en las comunidades. La
urbanizacion favorece s6lo a unas pocas especies
y perjudica a muchas otras, generando diferen-
cias notorias en la composiciéon de aves de am-
bientes urbanos en relacién a las del entorno
natural (Chace & Walsh, 2004). Blair (1999) y
Blair & Launer (1997) argumentan que en las
ciudades las aves nativas disminuyen y las exdti-
cas invasoras llegan a representar més del 80 %
del total. Muchos autores observan que, la rique-
za de aves en las zonas urbanas es normalmente
menor a la de los habitats nativos periféricos
(Chace & Walsh, 2004). Segtin Lancaster & Rees
(1979) la urbe tiende a favorecer a los gremios
de aves granivoras, omnivoras y a las que nidi-
fican en cavidades. También a las aves de mayor
tamafo y a un aumento de la biomasa. Ademés,
los habitats urbanos son frecuentados por una
cantidad superior de rapaces (Cringan & Horak
1989).

Para Buenos Aires, existen inventarios de
aves de la ciudad en su conjunto (Narosky &
Henschke, 2005) y de distintas zonas de la mis-
ma, (Montaldo & Claver, 1986; Narosky et. al.,
1996; Zelaya & Pérez, 1998; Landolfi & Pérez,
2003). De ellos surge que en la ciudad de Buenos
Aires viven 223 especies, alcanzando el 62 % de
lo citado para la Provincia (Darrieu & Camperi,
2001). En estos trabajos de inventario no se rela-
ciona la riqueza de aves observada con caracte-
risticas del habitat urbano.

El presente trabajo analiza la composicién de
aves en espacios verdes ubicados a lo largo de un
gradiente de urbanizacién en un sector de la Ciu-
dad de Buenos Aires. La presencia de aves se re-
laciona con caracteristicas internas de los par-
ques y con cualidades de areas circundantes.

MATERIAL Y METODOS

Area de Estudio

Se estudié la composiciéon de aves en cinco
areas verdes a lo largo de un gradiente urbano
de E-O (Fig. 1), definido como distancia al area
fundacional de la ciudad. Los espacios verdes
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Fig. 1. Area de estudio detallando sus espacios
verdes (Gob. Bs. As. 2005).

comprenden parques: Lezama (PL), Patricios
(PP), Chacabuco (PC), Indoamericano (PI), pla-
zas Espana (PE) y un 4rea recreativa, Parque
Ribera Sur (RS). Esta tltima incluye también al
Lago Lugano, lindante al predio. La cubierta ve-
getal esta compuesta de arboles, arbustos, cés-
pedes y especies florales, en su mayoria especies
exoéticas (Faggi & Milesi, 2003). En la zona cén-
trica de la ciudad, las areas verdes son enclaves
dentro de una matriz de edificacién densa con
escasos espacios abiertos. Esta condiciéon va cam-
biando hacia el oeste donde, para el parque
Indoamericano y Ribera Sur, los espacios abier-
tos predominan sobre los edificados.

Muestreo

Los datos de composicién de las aves se obtu-
vieron mediante la identificacion directa visual
o auditiva de las especies. Los avistajes se reali-
zaron con prismaticos. Para la identificaciéon de
las especies se consultd la obra de Narosky &
Izurieta (1987). El método de observacion fue de
muestreo completo de los parques sin recorrido
preestablecido, tomando en cuenta los diferen-
tes habitats. Las tareas de campo se llevaron a
cabo durante la primavera y verano de 2003, abar-
cando la temporada reproductiva de casi todas
las especies, época en la cual emiten frecuentes
cantos y llamadas. Los puntos de muestreo con-
taron con una tnica jornada de observacion, sien-
do imprecisa en la determinacién del nimero
total de especies presentes en cada uno de los
parques debido a las variaciones en la frecuencia
y detectabilidad. Siendo la finalidad principal del
presente trabajo las variaciones especificas en-
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Fig. 2. Parque Lezama y uso de la tierra en el area circundante (Imagen IKONOS).

tre los diferentes espacios verdes y teniendo en
cuenta la relaciéon tamano del parque-tiempo de
avistamientos, la probabilidad de detencién de
las especies presentes es alta. Las observaciones
fueron realizadas por la misma persona (PVP) y
colaboradores durante la manana (9:00 AM), co-
incidiendo con uno de los picos diarios de activi-
dad de las aves. Las especies fueron agremiadas
por tamaio: chico (menor de 15 cm), mediano (15-
30 cm) y grande (mayor de 30 cm), alimentacién
(carnivoros/carroneros, insectivoros, herbivoros/
nectivoros, granivoros, omnivoros), tipo (acuati-
cas, rapaces, parasitas) y habitos de nidificar en
cavidades.

En cada espacio verde se relevo la totalidad de
las plantas vasculares. Como indicadores de la
calidad de cada EV se considero: la riqueza de plan-
tas nativas ponderada por area estudiada (BiN),
el porcentaje de cobertura arbdérea (TREC), asi
como la diversidad de arboles (BTRE) calculada
como el cociente entre abundancia y logaritmo
natural del area verde. Se consideré la cualidad
de héabitat circundante a los espacios verdes,
medida en porcentajes de la superficie cubierta
por los distintos tipos de uso de la tierra. Estos
se definieron por analisis de una imagen satelital

IKONOSy corroborados en el terreno. Las cate-
gorias consideradas fueron: residencial (RESI),
abarcando areas residenciales bajas, edificacio-
nes de usos multiples, torres y departamentos;
industrial (INDU); de servicios (SERV), conte-
niendo instalaciones deportivas, hospitales y co-
mercios; areas verdes (AVER), parques, plazas,
areas recreativas y baldios; y vias de transito
(VIAS). Un ejemplo se muestra en la Fig. 2.

Analisis de los datos
Se calcularon los siguientes indices:

Indice de Biodiversidad (BI): este indice se ob-
tuvo dividiendo la riqueza de aves por el
logaritmo natural del area de cada parque
(Squeo et al., 1998). El mismo fue calculado
para la riqueza total de aves (BIA) y también
para los diferentes gremios, debido a que
ambos valores son area dependientes.

Para brindar una idea de la diversidad de hdbitats
en cada espacio verde se consideraron las si-
guientes categorias: forestacion municipal con
abundante cubierta arbérea de los tltimos 30
anos, céspedes himedos, comunidades de
hierbas altas, cuerpos de agua (canales y
reservorios), vegetacion pantanosa, superfi-
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cies pavimentadas, muros y suelo desnudo. Se
calculf el indice (BHAB) dividiendo el ntime-
ro de los diversos habitats por el logaritmo
natural del area.

Se utiliz6 el Indice de Sgrensen para calcular
cuan similares son los espacios verdes segin
la composiciéon de aves. Este coeficiente de
stmilitud se calcula como el cociente entre el
duplo de especies compartidas por dos areas
dividido por la suma del ntimero total de es-
pecies de cada area. El valor 0 indica disimili-
tud entre dreas muestreadas, al no compartir
especies entre ambas, 1 indica similitud to-
tal. Valores intermedios se consideran como:
0-0,25 baja similitud (B); 0,26-0,50 moderada
(M); 0,51-0,75 alta (A) y 0,76-1 similitud to-
tal (T) (Ratliff, 1993).

RESULTADOS

Los espacios verdes relevados con 8,22 %
(164,33 ha) de la superficie capitalina (2.000 ha)
preservan el 22 % de la riqueza total de aves ci-
tada para Buenos Aires (Tabla 1).

En los espacios verdes se registré un total de
49 especies de aves. Casi un noventa y dos por
ciento son especies nativas de la regién que
nidifican en el drea de la Ciudad de Buenos Ai-
res, exceptuando la Gaviota cocinera que no cuen-
ta con registro de nidificacién y el Pecho colora-
do de nidificacién dudosa (Narosky & Henschke,
2005). Las especies exdticas observadas fueron:
el Estornino pinto, de reciente introduccién, el
Nanday, el Gorrién y la Paloma doméstica (Ta-
bla 2). Siete especies -todas nativas- alcanzan una
frecuencia de 100%. Cincuenta y cinco por cien-
to de las aves sélo se observaron restringidas a
un espacio verde en particular.

El porcentaje de especies exéticas de aves fue
de un 20 % en Parque Lezama (cercana al area
fundacional de la ciudad), proporcién que dismi-
nuyo6 hacia el oeste. En el area recreativa de Ri-
bera Sur y la zona cercana del Lago Lugano la
totalidad de las aves eran nativas.

Desde el punto de vista de la composiciéon de
aves los parques alcanzan indices de similitud
altos (Tabla 3), salvo en Ribera Sur, donde la
mayoria de las especies observadas son caracte-
risticas de ambientes acuaticos, componente que
determina que la similitud alcance valores me-
dios.

La Fig. 3 muestra que la diversidad, reflejada
por el indice, aumenta hacia ambos extremos del
gradiente de urbanizacién. Los valores mas ba-
jos corresponden a los parques Patricios (4,39) y
Chacabuco (5,63).
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Tabla 1: Area y parametros de riqueza y diversi-
dad de los sitios muestreados. Parques: Lezama
(PL), Patricios (PP), Chacabuco (PC), Indoa-
mericano (PI). Plaza Espana (PE). Area recrea-
tiva Parque Ribera Sur (RS).

EV rodeado por EV rodeado por

urbanizacién urbanizacién
muy densa. abierta.
PL PE PP PC PI RS
Area (ha) 7,36 5,78 15,41 24,41 55,92 38, 43
N¢ de plantas
vasculares 91 113 109 182 102 102
Indice de
biodiversidad
de plantas 46 64 40 56 25 28
N2 de aves 15 13 12 18 30 30
Indice de
biodiversidad
de aves 7,51 7,41 4,39 5,63 7,46 7,47
Indice de
diversidad de
habitats dentro
de cada parque 100 114 73 94 124 164

Para analizar la posible influencia del
gradiente de urbanizacién en la composicién de
especies, se grafican (Fig. 4) los indices de simili-
tud provenientes de la comparaciéon de cada es-
pacio verde con el Parque Lezama, ubicado en el
area céntrica (posicion cero del grafico). Salvo en
la comparacion PL-PE, los indices disminuyen
con el gradiente centro-periferia.

En los espacios verdes ubicados en el sector
mas densamente edificado de la ciudad (hacia el
E) el nimero de gremios alcanza a cinco. Alli son
importantes las especies que nidifican en cavida-
des y también los omnivoros. El niimero de gre-
mios aumenta a 8 hacia el oeste, en los espacios
verdes rodeados por grandes espacios abiertos.
Aparecen las acuaticas, las rapaces y las carnivo-
ras-carroneras (Fig. 5), aumentando la cantidad
y composicién de gremios hacia la zona
periurbana.

En todos los sitios muestreados predominan
las especies de tamano mediano. En el centro es
donde esta proporcién es més conspicua. Las
aves de mayor tamano prefieren los espacios
verdes del sector menos urbanizado ubicado al
oeste.

El indice de diversidad de aves muestra una
correlacion positiva significativa (P < 0,05) con
la diversidad de hébitats (0.826) dentro de cada
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Tabla 2: Composicién de especies de aves por frecuencia de observaciéon. X: especie vista o escucha-
da, e: en gris especie ex6tica

Indice de Biodiversidad de aves 7,561 7,41 4,39 563 7,46 7,47
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Presencia de especies / Parques muestreados RS
Paloma picazuré, Columba picazuro
Torcaza, Zenaida auriculata

Cotorra, Myiopsitta monacha

Hornero, Furnarius rufus

Benteveo, Pitangus sulphuratus

Zorzal colorado, Turdus rufiventris
Tordo renegrido, Molothrus bonariensis
Paloma doméstica, Columba livia
Picabuey, Machetornis rixosus

10 Gorrién, Passer domesticus

11 Chingolo, Zonotrichia capensis

12 Torcacita comin, Columbina picui X

13 Calandria grande, Mimus saturninus X X
14 Golondrina doméstica, Progne chalybea X

15 Golondrina ceja blanca, Tachycineta leucorrhoa
16 Tordo musico, Molothrus badius

17 Carancho, Polyborus plancus

18 Tero comun, Vanellus chilensis

19 Carpintero campestre, Colaptes campestris

20 Ratona comun, Troglodytes aedon X

21 Jilguero dorado, Sicalis flaveola X
22 Cabecitanegra comun, Carduelis magellanica X
23 Maca comun, Podiceps rolland

24 Maca grande, Podiceps major

25 Bigua, Phalacrocorax olivaceus

26 Chiflén, Syrigma sibilatrix

27 Garza blanca, Egretta alba

28 Pato siriri pampa, Dendrocygna viduata X
29 Coscoroba, Coscoroba coscoroba

30 Cisne cuello negro, Cygnus melancoryphus

31 Pato capuchino, Anas versicolor

32 Pato zambullidor chico, Oxyura vittata

33 Chimango, Milvago chimango

34 Gallareta ligas rojas, Fulica armillata

35 Gallareta chica, Fulica leucoptera

36 Pollona negra, Gallinula chloropus

37 Jacana, Jacana jacana

38 Gaviota cocinera Larus dominicanus

39 Gaviota capucho café, Larus maculipennis

40 Nanday, Nandayus nenday Xe

41 Pirincho, Guira guira

42 Picaflor comtn, Chlorostilbon aureoventris X
43 Carpintero real, Colaptes melanolaimus

44 Suiriri real, Tyrannus melancholicus

45 Tijereta, Tyrannus savana

46 Cardenal comtun, Paroaria coronata X
47 Estornino pinto, Sturnus vulgaris Xe
48 Misto, Sicalis luteola

49 Pecho colorado, Sturnella superciliaris X
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Tabla 3: Indice de Similitud de Sgrensen. Especies totales en italica.

Celdas grises: especies compartidas

PL PE PP PC PI RS

Parque Lezama (PL) 15 0,71 (A) 0,89 (T) 0,73 (A) 0,62 (A) 0,44 (M)
Parque Espana (PE) 10 13 0,72 (A) 0,71 (A) 0,60 (A) 0,37 (M)
Parque Patricios (PP) 12 9 12 0,73 (A) 0,57(A) 0,48(M)
Parque Chacabuco (PC) 12 11 11 18 0,67 (A) 0,42 (M)
Parque Indoamericano (PI) 14 13 12 16 30 0,47 (M)
Parque Ribera Sur (RS) 10 8 10 10 14 30

)

indice de Biodiversidad
N

N
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Distancia al centro de la ciudad (m)

Fig. 3. Indice de Biodiversidad en funcién de la
distancia al centro de la ciudad. Parques: Lezama
(PL), Patricios (PP), Chacabuco (PC), Indoame-
ricano (PI). Plaza Espana (PE), Area recreativa
Parque Ribera Sur (RS).
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Fig. 4. Indice de Similitud en funcién de la distan-
cia al centro de la ciudad. Cada uno de los EV se
contrasta con el Parque Lezama del drea céntrica.
Parques: Lezama (PL), Patricios (PP), Chacabuco
(PC), Indoamericano (PI). Plaza Espana (PE). Area
recreativa Parque Ribera Sur (RS).

espacio verde y negativa (-0.945) con el uso resi-
dencial del area circundante, no encontrandose
diferencias estadisticamente relevantes con el
resto de las variables estudiadas (Tabla 4).

IB (gremios)

0 1661 6822 11780

9615

Distancia al centro de la ciudad (m)

£ Acuaticas == Insectivoros

ez Carnivoros/ Carrofieros  Emmm Nidifican en Cavidades/ Parasitos
C— Granivoros = Omnivoros

e Herbivoros / Nectivoros Rapaces

Fig. 5. Indice de gremios en relacién a la distan-
cia al centro de la ciudad. Parques: Lezama (PL),
Patricios (PP), Chacabuco (PC), Indoamericano
(PI). Plaza Espana (PE). Area recreativa Parque
Ribera Sur (RS).

DISCUSION

La riqueza de aves en el area de estudio no
sigue el patrén que describen miltiples autores
(Lancaster & Rees, 1979; Mc Donnell et. al., 1997,
Chace & Walsh, 2004) con pérdida de riqueza e
incremento de especies exdticas invasoras hacia
las zonas de urbanizacién densa. En el caso estu-
diado las nativas son conspicuas. Menor repre-
sentacion tienen las especies exéticas, sélo dos
de las cuales, la paloma y el gorrién son signifi-
cativas. Estas especies de areas abiertas y
disturbadas se ven favorecidas por la presencia
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Tabla 4: Correlacion entre variables cuantitativas. En negrita correlaciones signi-
ficativas al P < 0,05. TREC = Cobertura arbérea, BTRE = Indice de biodiversidad
de arboles, BISN = Indice de biodiversidad de plantas nativas, BIB = Indice de
biodiversidad de aves, BHAB = Indice de biodiversidad de habitats dentro del par-
que. Porcentaje de usos en tierras circundantes: RESI = residencial, INDU = in-
dustrial, SERV = servicios, AVER = areas verdes, VIA = vias de transito.

TREC BTRE BISN BIB BHAB RESI INDU SERV AVER VIA
TREC 1
BTRE -0.059 1
BISN 0.318 0.022 1
BIB 0.176 0.559 0.033 1
BHAB 0.156 0.503 0.025 0.826 1
RESI -0.294 -0.297 0.081 -0.945 -0.783 1
INDU 0.489 -0.364 0.226 -0.549 -0.771 0.475 1
SERV 046 0.486 0.569 0.086 -0.164 0.092 0.553 1
AVER -0.26 0.327 -0.304 0.533 0.8481 -0.515 -0.947 -0.579 1
VIA 0.446 0.300 0.822 0.252 -0.028 -0.107 0.415 0.878 -0.501 1

de construcciones, areas pavimentadas y céspe-
des (White et al., 2005).

La curva bimodal de riqueza con maximos a
ambos extremos del gradiente de urbanizacién
puede explicarse con la teoria de los disturbios
intermedios de Connell (1978). En ambos extre-
mos del gradiente, el efecto de encapsulamiento
que produce una urbanizacién densa es menor.
El nivel de urbanizacién registrado en ambos ex-
tremos del gradiente es marcadamente diferen-
te, asi como la presencia de cambios en los am-
bientes provocan respuestas distintas. En el E,
la presencia de espacios abiertos, representados
por las areas de servicios (Hospitales, Institutos)
en los parques Lezama y Espana, y cercanias a
cursos de agua como el Rio de la Plata, podrian
incrementar la riqueza. En cuanto al extremo W,
en el parque Ribera Sur es notoria la contribu-
cién de las aves acuaticas a la riqueza del sitio,
debido a la presencia del Lago Lugano como una
nueva caracteristica estructural. Sin embargo, si
excluyéramos las especies observadas en el cuer-
po de agua, el indice de biodiversidad de Ribera
Sur tendria igual valor a los del parque Chaca-
buco, desplazandose el segundo maximo de la
curva bimodal al parque Indoamericano. Por con-
siguiente, observamos que la incorporaciéon de
nuevas caracteristicas estructurales como areas
de pastizales amplias, zonas inundadas (Indoa-
mericano), cuerpos de agua artificiales (Ribera
Sur) y la cercania al curso de agua Matanza- Ria-
chuelo, contribuyen al incremento de la riqueza.

La heterogeneidad de habitats internos de
cada parque y el efecto negativo que tiene el pre-
dominio del uso residencial de las areas circun-

dantes son factores determinantes de la riqueza
de aves. Cuando esta heterogeneidad aumenta
por presencia de cuerpos de agua (canales y
reservorios -fuentes, charcos, bebederos), estruc-
tura de la vegetaciéon variada- forestacion, cés-
pedes himedos, comunidades de hierbas altas,
vegetacion pantanosa- asi como la presencia de
superficies pavimentadas, muros y suelo desnu-
do, también se incrementa la riqueza de especies.
Estos resultados son coincidentes parcialmente
con lo observado por Clergeau et al. (2001), au-
tores que concluyen que las caracteristicas inter-
nas de los espacios verdes son mas importantes
que la influencia que tiene en la diversidad, el
uso de las areas circundantes.

Sin embargo en los espacios verdes estudia-
dos, el avance de la urbanizacién, especialmente
reflejado a través del uso residencial de las tie-
rras circundantes, afecta negativamente la pre-
sencia de aves. Asi opuesto a lo aseverado por
Clergeau et al. (2001), no es posible desestimar
la influencia del uso de las tierras periféricas en
la conservacién de la avifauna.

La riqueza de aves no pareciera ser depen-
diente de la cobertura y abundancia arbérea y de
la presencia de plantas nativas (cultivadas y es-
ponténeas), contradiciendo conclusiones de nu-
merosos estudios (Mills et al., 1989; Emlen, 1974;
Chace & Walsh, 2004) que senalan la importan-
cia de la cobertura vegetal, especialmente la na-
tiva.

La riqueza de aves de espacios verdes situa-
dos en el sector de alta densidad de edificacién
son mas similares entre si, coincidiendo con Blair
(2001), Parson et al. (2003), quienes encuentran
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que zonas densamente edificadas presentan co-
munidades mas homogéneas.

Caracteristicas del tramado suburbano con
amplios espacios abiertos y cuerpos de agua, como
es el caso del parque Indoamericano y Ribera Sur,
generan condiciones que favorecen a una
avifauna no tan uniforme (Melles et al., 2003),
llevando los indices de similitud de los espacios
verdes suburbanos a medios y altos en relacién a
areas rurales cercanas (Ezeiza). Especies muy
frecuentes contribuyen a elevar los indices de
similitud: 9 son nativas (paloma picazuré, tor-
caza, cotorra, hornero, benteveo, zorzal colora-
do, tordo renegrido, picabuey, chingolo) y tan sélo
dos (la paloma doméstica y el gorrién), son exdti-
cos. Nuestros resultados son similares a los de
White et al. (2005), los cuales reportan alta pre-
sencia de aves nativas en ambientes urbanos de
Australia.

En el area de estudio, la urbanizacién tiende
a favorecer a los granivoros e insectivoros coin-
cidiendo con lo afirmado por Chase & Walsh
(2006). Por otro lado, la dominancia de los gre-
mios de omnivoros y de especies que nidifican en
cavidades hacia el centro de la ciudad, esta rela-
cionada con la capacidad que poseen las especies
para adaptarse al ambiente urbano, incorporan-
do nuevas fuentes de alimentaciéon y de nidifi-
cacién (Lancaster & Rees, 1979). La ausencia de
rapaces en el centro de la ciudad puede deberse a
la dificultad de estas especies en utilizar sustratos
de nidificacién nuevos o artificiales, en contra-
posiciéon a lo observado en ciudades europeas
donde las rapaces estan alli presentes (Newton,
1979).

La influencia del gradiente de urbanizacién
medido como distancia al centro, se reconoce
cuando se considera similitud. Acuéaticas y rapa-
ces, observadas hacia el extremo W, son las com-
ponentes que aportan a la relativa disimilaridad
entre espacios verdes, indicando las primeras, la
presencia de los cuerpos de agua, y las segundas
mayor oferta de presas.

CONCLUSIONES

El patrén de riqueza de la avifauna en el sec-
tor estudiado de la ciudad de Buenos Aires no
coincide con los resultados publicados utilizan-
do la metodologia del gradiente de urbanizacién,
los cuales senialan pérdida de riqueza hacia el
centro de las ciudades y de dominancia de las
especies exéticas invasoras. La Ciudad de Bue-
nos Aires cuenta atn con predominio de espe-
cies nativas de la region.

El indice de riqueza de aves presenta dos pi-
cos hacia ambos extremos del gradiente y es de-
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finida por factores internos de los parques como
diversidad de habitats y externos relacionados
con el porcentaje de distintos usos del suelo.
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