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Abstract: Systematic position of some argentinian phororracoid birds (Ralliformes; Cariamae).

The holotypes of Psilopterus affinis (Ameghino, 1899), Pseudolarus guaraniticus Ameghino, 1899, Aucornis solidus
Ameghino, 1899, and Onactornis mendocinus (Kraglievich, 1931), as well as referred material by previous authors
to Onactornis pozzii (Kraglievich, 1931) are redescribed and figured. P. affinis is considered a valid species of the
genus Psilopterus , as proposed by previous authors. The systematic status of the genus Pseudolarus is reviewed,
and its synonymy with Psilopterus is proposed. Aucornis solidus and Onactornis mendocinus are considered
nomina dubia. The referred tibiotarsus and mandibular symphysis of Onactornis pozzii are described, and the
species is provisionally regarded as a valid taxon within the genus Devincenzia, as was suggested by previous

authors.
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Florentino Ameghino, en su «Suplemento a la
sindpsis geoldgico-paleontoldgica» publicado en
1899, describi6 someramente y sin ilustrar
numerosas especies de aves fésiles colectadas
en la Formacion Deseado (Oligoceno Medio) de
la provincia de Santa Cruz, Argentina. La mayor
parte de las especies que el sabio argentino
nomind en el articulo antes mencionado son
consideradas actualmente como problematicas y
de estatus sistematico incierto, como por ejemplo
las aves fororracoideas Psilopterus affinis,
Pseudolarus patagonicus y Aucornis solidus (e.g.
Tonni, 1980; Olson, 1985; Alvarenga & Hofling,
2003). Se brindan ilustraciones, descripciones y
comentarios sobre estas tres especies, asi como
reconsideraciones sobre el estatus taxonémico y
posicion sistematica de las mismas.

Por otro lado, Kraglievich (1931) describio
para el Nedgeno de las provincias de Entre Rios
y Mendoza los taxones Phororhacos pozzii y
Phororhacos longissimus mendocinus respecti-
vamente. La especie P. pozzii ha sido basada en
un extremo distal de tarsometatarso incompleto y
una falange ungueal asociada. Posteriormente,
Patterson & Kraglievich (1960) asignaron
tentativamente a este taxén un fragmento de
sinfisis mandibular y un extremo distal de
tibiotarso de gran tamafio. Adicionalmente, estos
dos ultimos autores asignaron provisoriamente

esta especie al género Onactornis Cabrera, 1939,
bajo la nueva combinacién de Onactornis pozzii.
Con respecto a P. longissimus mendocinus, el
material holotipico de esta especie consiste en un
fragmento proximal femoral en mal estado de
conservacion. Este taxdn fue reconsiderado por
Patterson & Kraglievich (1960), quienes lo
incluyeron dentro del género Onactonis bajo la
nueva combinacién Onactornis mendocinus. Las
conclusiones de Patterson & Kraglievich (1960) han
sido seguidas por la mayoria de los autores
posteriores (e.g. Brodkorb, 1967; Tonni, 1980; Tonni
& Tambussi, 1986; Tambussi & Noriega, 1996). El
material holotipico de O. mendocinus y el referido a
0. pozzii es revisado, descripto y figurado.

Se sigue la nomenclatura taxondmica
empleada por Patterson & Kraglievich (1960) y la
nomenclatura osteoldgica utilizada por Howard
(1929).

Como material de comparacién se utilizaron
los esqueletos de los Cariamidae actuales
Chunga burmeisteri (MACN 2351; 4393a, 778) y
Cariama cristata (MACN, 4502a, 2491a, 3717).

Abreviaturas. MACN Pv, Coleccién de
Paleontologia de Vertebrados, Museo Argentino
de Ciencias Naturales «Bernardino Rivadavia»,
Argentina; MACN A Coleccion Nacional
Ameghino, Museo Argentino de Ciencias
Naturales «Bernardino Rivadavia».
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SISTEMATICA

Orden Ralliformes Reichenbach, 1852
Suborden Cariamae Furbringer, 1888
Superfamilia Phororhacoidea Patterson, 1941
Familia Psilopteridae Dolgopol de Saez, 1927
Género Psilopterus Moreno y Mercerat, 1891

Psilopterus affinis (Ameghino, 1899)
(Fig. 1 A-D)

Holotipo. MACN A-52-184, tarsometatarso
derecho sin un segmento medio de la diafisis.

Posicion geografica y estratigrafica. Localidad
indeterminada de la provincia de Santa Cruz,
Argentina. Formacion Deseado, Oligoceno Medio
(Tonni, 1980).

Diagnosis. P. affinis se distingue del resto de
las especies del género por presentar los
siguientes caracteres Unicos: 1) surco que
separa el hipotarso de la regién cotilar profundo y
con los bordes bien definidos (Alvarenga &
Hofling, 2003), 2) mesotréclea expandida
lateralmente y anteroposteriormente acortada, y
3) entotroclea expandida lateralmente.

Descripcién. Tarsometatarso gracil, con la

epifisis proximal poco expandida, a semejanza de
P. communis (Moreno & Mercerat, 1891). El surco
metatarsal anterior es estrecho, profundo y bien
definido. Tuberosidad intercotilar proximal alta y
lateralmente  expandida, a semejanza de
Paleopsilopterus (Alvarenga, 1985), y a diferencia
de las otras especies del género Psilopterus (e.qg.
P. communis, P. australis ; Moreno & Mercerat,
1891). En vista anterior, los c6tilos proximales se
encuentran al mismo nivel. El cétilo interno es de
mayor tamafio que el externo, caracteristica que
se aprecia especialmente en vista proximal.
Ambos cotilos son de contorno subovoidal, y el
interno se orienta anteriormente, a semejanza de
P. australis . Por otro lado, el cétilo externo se
encuentra bien expandido lateralmente. La
region cotilar se separa del hipotarso por un
surco amplio y profundo. El hipotarso es macizo,
se dirige posteriormente (en Procariama
Rovereto, 1914, se orienta proximalmente) y
presenta un Unico surco hipotarsal poco
profundo, como ocurre en otras aves
fororracoideas (e.g. Tol-modus, Hermosiornis;
Andrews, 1899; Rovereto, 1914).

El extremo distal del tarsometatarso se
encuentra levemente expandido. El foramen
vascular distal es de contorno elipsoidal y se
encuentra bien desarrollado. En vista distal las
trocleas metatarsales se disponen formando una

«U» poco pronunciada. La mesotroclea posee los
rebordes trocleares subparalelos, a diferencia de
Procariama, en donde convergen proximalmente
(Rovereto, 1914). En vista anterior el reborde
tréclear interno se proyecta menos distalmente que
el externo. La cara anterior de la mesotroclea se
encuentra bien excavada y es menos convexa que
en P. colzecus (Tonni & Tambussi, 1988), lo que la
asemeja a P. australis y P. communis

(Moreno & Mercerat, 1891). La ectotroclea se
presenta poco excavada en la cara anterior y se
proyecta mas distalmente que la entotréclea. El
reborde tréclear interno se proyecta débilmente
poésterolateralmente como en otras especies de
Psilopterus, y a diferencia de Procariama, en el
cual esta prolongacion es mucho mayor. La
entotréclea presenta bien expandida mediola-
teralmente, es redondeada y su superficie
articular anterior no se encuentra excavada. El
proceso poésteromedial de la entotréclea se
encuentra menos desarrollado que en Proca-
riama, a semejanza de Psilopterus.

Comentarios. Ameghino (1899) describié a P.
affinis como una especie pequefia dentro del
género Phorusrhacos. Posteriormente, este
taxon fue incluido dentro de la familia
Psilopteridae y dentro de ésta fue considerado
como una especie valida del género Psilopterus
(Tonni, 1980; Alvarenga & Hofling, 2003), criterio
que es segui-do en este trabajo.

Psilopterus affinis puede ser referido a la
familia Psilopteridae por presentar el tarso-
metatarso de proporciones graciles, las trocleas
metatarsales en vista distal dispuestas en forma
de una «U» invertida y la entotréclea con el
proceso posteromedial bien desarrollado (Tonni
& Tambussi, 1988). Dentro de la familia
Psilopteridae puede ser referido a Psilopterus por
presentar los siguientes caracteres: 1) el hi-
potarso dirigido caudalmente (dirigido caudo-
distalmente en Paleopsilopterus y orientado
proximalmente en Procariama; Alvarenga, 1985;
Alvarenga & Hofling, 2003), 2) el hipotarso no
prolongado distalmente hasta sobrepasar el nivel
de los foramenes metatarsales proximales (como
en Paleopsilopterus), 3) el proceso
posteromedial de la entotroclea débilmente
orientado poste-riormente (torsién posterior muy
pronunciada en Procariama), y 4) mesotréclea
con rebordes trécleares subparalelos
(convergentes proxi-malmente en Procariama).
Adicionalmente, P. affinis se asemeja a la
especie P. australis por pre-sentar el cétilo
proximal interno del tarsome-tatarso de contorno
subovoidal, dirigido ante-riormente, y de mayor
tamafio que el exter-no.
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Fig. 1. A-D, Psilopterus affinis. MACN A-52 -194/12194 (holotipo), A-B, extremo proximal de
tarsometatarso derecho en vistas: A, anterior y B, proximal; C-D, extremo distal de tarsometatarso
derecho en vistas: C, anterior, D, distal y E, posterior. Escala, 1 cm.

Psilopterus guaraniticus
(Ameghino, 1899) nov. comb.
(Fig. 2 A-C)

Sinonimia. Pseudolarus guaraniticus Ame-
ghino, 1899

Holotipo. MACN A 52-190/12190, extremo
proximal de humero derecho incompleto sin la
region del tubérculo dorsal y con la superficie
caudal diafisiaria erodada.

Posicion geografica y estratigrafica. Localidad
indeterminada de la provincia de Santa Cruz,
Argentina. Formacion Deseado, Oligoceno Medio
(Tonni, 1980).

Diagnosis. P. guaraniticus es distinguible del
resto de las especies del género por presentar la
cresta deltopectoral muy proyectada distalmente,
sobrepasando en gran medida el nivel del
tubérculo ventral.

Descripcién. El fragmento humeral sobre el cual
se basé la especie P. guaraniticus se encuentra muy
incompleto y desgastado. La cara caudal no ha
preservado el tubérculo dorsal ni la mayor parte de
la cresta deltopectoral. El fragmento preservado es
macizo y robusto, carece

de fosa pneumotricipital y fordAmenes neumaticos,
al igual que otras aves fororracoideas (e.g.
Psilopterus, Titanis; Sinclair & Farr, 1932;
Chandler, 1994). La cabeza humeral es ancha y
globosa y se ubica practicamente perpendicular
con respecto al eje mayor de la diafisis 6sea. El
tubérculo ventral es redondeado y prominente,
como es caracteristico de las aves fororracoideas
(Alvarenga & Hofling, 2003). La cresta delto-
pectoral es laminar (al menos lo que indica la
parte conservada) y se proyecta muy distalmente
al nivel del tubérculo ventral. La superficie para el
musculo coracobraquial es amplia y levemente
convexa. El surco para el ligamento transverso
es poco profundo y se encuentra pobremente
delimitado.

Comentarios. Ameghino (1891) acufio el género
Pseudolarus basandose en la especie P. eocaenus
(eregida sobre la base de un extremo proximal
humeral sin la regién del tubérculo ventral) del
Mioceno Medio de la provincia de Santa Cruz
(localidad no especificada), Patagonia, Argentina
(Tonni, 1980). Este autor distingui6 a
Pseudolarus del género Psilopterus Unicamente
por presentar la cabeza humeral dispuesta
transversal al eje mayor de la diafisis humeral
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Fig. 2. A-C, Psilopterus guaraniticus. MACN A-
52-190/12190 (holotipo), extremo proximal de
himero derecho en vistas: A, cranial; B, anconal;
C, medial. Escala 1 cm.

(Ameghino, 1895). Posteriormente (1899) asigné a
Pseudolarus la especie P. guaraniticus, también
basada sobre la base de un extremo proximal de
himero incompleto (vide supra). El Gnico carac-ter
citado por Ameghino (1895) para distinguir
Pseudolarus de Psilopterus, es decir la ubicacion de
la cabeza humeral transversal al eje diafisiario, se
encuentra presente también en Psilopterus y
Procariama (Sinclair & Farr, 1932; Alvarenga &
Hofling, 2003), y por lo tanto no puede ser consi-
derado como diagnoéstico del género Pseudolarus.
Asimismo, las especies incluidas en Pseudolarus se
asemejan a Psilopterus por presentar la cabeza
humeral dorsoventralmente comprimida y poco
proyectada caudalmente. Estas similitudes,
sumadas a la imposibilidad de hallar caracteres
distintivos de Pseudolarus, permiten incluir a este
Ultimo como sinénimo junior de Psilopterus. Con
respecto a la especie tipo de Pseudolarus, P.
eocaenus, se asemeja notablemente en tamafio y
proporciones (como ya fuera anotado por
Ameghino, 1895) a Psilopterus australis Moreno &
Mercerat, 1891, y debido a la ausencia de
caracteres que distingan ambos taxones, se
considera aqui a Pseudolarus eocaenus como
sinénimo junior de Psilopterus australis.

Psilopterus guaraniticus es asignable a la
Superfamilia Phororhacoidea por presentar el
surco ligamentario pobremente delimitado y
superficial, el tubérculo ventral prominente y el
sector proximal de la diéfisis humeral orientado
caudalmente (Alvarenga & Hofling, 2003).
Adicionalmente es asignable a la familia Psilop-
teridae por poseer la cabeza humeral globosa y
redondeada. Dentro de los psilop-téridos, se
asemeja a Psilopterus, y difiere de Procariama
por presentar la cabeza humeral dorsoven-
tralmente baja y poco proyectada caudalmente.

Debido a que P. guaraniticus procede de los
mismos niveles estratigraficos que P. affinis, y

Fig. 3. A-C, «Aucornis solidus». MACN Pv 11052
(holotipo), falange pedal 1 del dedo Il en vistas:
A, dorsal; B, proximal; C, ventral. Escala, 1 cm.

ambas especies han sido basadas en materiales
no solapables, la distincion entre estos dos
taxones resulta dudosa. Sin embargo, en este
trabajo ambas especies son consideradas
vélidas porque P. guaraniticus representaria un
ave de tamafo mayor que P. affinis, a juzgar por
los pocos materiales conocidos.

Familia Phorusrhacidae Ameghino, 1889
Subfamilia Tolmodinae Kraglievich, 1932

«Aucornis solidus» Ameghino, 1899
(Fig. 3 A-C)

Holotipo. MACN A 11052, mitad proximal de
falange pedal 1 del dedo Il izquierdo.

Posicion geografica y estratigrafica. Localidad
indeterminada de la provincia de Santa Cruz,
Argentina. Formacion Deseado, Oligoceno Medio
(Tonni, 1980).

Comentarios. A. solidus fue considerada por
Ameghino en su descripcion original (1899) como
afin al Brontornithidae Aucornis euryrhynchus
(=Physornis fortis ; Alvarenga & Hofling, 2003),
pero distinguible por su menor tamafio. Sin
embargo, A. solidus difiere de los Brontornithidae
y se asemeja a los Phorusrhacidae Tolmodinae
por presentar la superficie proximal muy
asimétrica, con un fuerte proceso pésteromedial
y una delgada cresta pdsteroventral, presente en
otros tolmodinos (e.g. Tolmodus ). Segun
Alvarenga & Hofling (2003), A solidus podria ser
considerado  como  sin6bnimo  senior de
Andrewsor-nis abbotti (de la misma unidad
geoldgica; Patterson, 1941), pero debido a lo
incompleto del material sobre el cual estd basado
el primer taxén, esta hipétesis no puede ser
corroborada. En correspondencia con lo
expresado por estos autores, A. solidus es
considerado aqui como un nomen dubium.
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Fig. 4. A-C, «Onactornis mendocinus ». MACN Pv 6830 (holotipo), extremo proximal de fémur
derecho en vistas: A, anterior; B, lateral; C, posterior. Escala, 1 cm.

Subfamilia Phorusrhacinae Ameghino, 1889

«Onactornis mendocinus» (Kraglievich, 1931)
(Fig. 4 A-C)

Holotipo. MACN Pv 6830, extremo proximal
de femur derecho sin la cabeza.

Posicion geografica y estratigrafica. «Huay-
querias» del departamento de San Carlos
(localidad exacta no especificada por Kraglievich
en la descripcion original), provincia de Mendoza,
Argentina. Formacién Huayquerias, Plioceno
(Cione & Tonni, 1995).

Comentarios. Se trata de un fragmento
proximal de fémur extremadamente incompleto
que puede ser referido a los Phorusrhacinae por
su gran tamafio, poco desarrollo proximal del
trocanter femoral y la cresta trocantérica
redondeada proximalmente. Este material fue
originalmente descripto por Kraglievich (1931)
bajo el nombre Phorusrhacos longissimus
mendocinus, quien lo distinguié principalmente
de la subespecie tipica por su mayor tamafio. La
edad Pliocena de los sedimentos que contenian
el fragmento, sumado a su tamafio, sugirieron a
Patterson & Kraglievich (1960) su inclusion
tentativa dentro de Onactornis, bajo la deno-
minacién de O. mendocinus, criterio seguido por
autores posteriores (e.g. Brodkorb, 1967; Tonni,
1980). Recientemente, Alvarenga & Hofling
(2003) incluyeron a O. mendocinus en la sino-
nimia de Devincenzia pozzii (=Onactornis pozzii).
Sin embargo no se conoce material femoral de D.
pozzii; en consecuencia, O. mendocinus es
excluido de la sinonimia de D. pozzii y es aqui
considerado un nomen du-bium.

Género Devincenzia Kraglievich, 1931

Devincenzia pozzii (Kraglievich, 1931)
(Figs. 5 A-C, 6 A-C)

Holotipo. MACN Pv 6554, 6681, extremo
distal de tarsometatarso derecho y falange pedal
ungueal del dedo II.

Material referido. MACN Pv 6933, sinfisis
mandibular incompleta (Figura 5 A-C); MACN Pv
13243, extremo distal de tibiotarso izquierdo
(Figuras 6 A-C). Ambos materiales han sido
referidos a la especie por Patterson & Kraglievich
(1960)

Posicion geogréafica y estratigrafica. Barran-
cas de Rio Paran, ciudad de Parand, provincia
de Entre Rios, Argentina. Conglomerado osifero
de la Formacion ltuzaingd (Mioceno Superior;
Cione et al. 2000).

Descripcion. MACN Pv 6833, es un fragmento
muy incompleto de sinfisis mandibular. Este
fragmento indica una sinfisis mas elongada y
baja que aquella presente en los Brontornithinae,
pero mas robusta que la de los Tolmodinae
(Alvarenga & Hofling; 2003). Los foramenes que
conforman la escultura externa son mas amplios
y profundos que en Andrewsornis y Tolmodus,
asemejandose en este aspecto a Phorusrhacos.
La curvatura ventral de la sinfisis se encuentra
poco pro-nunciada, y carece de la zona plana
ventral presente en Physornis (Alvarenga, 1993).

MACN Pv 13243 consiste en un extremo distal
de un tibiotarso izquierdo con el condilo interno
erodado en su sector poésterolateral. El surco
extensor es amplio y muy profundo, mas que en
Phorusrhacos (Ameghino, 1895). El puente
supratendinoso es estrecho, se ubica mas medial-
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mente que en Phorusrhacos y exhibe la apertura
distal ovoidal. El surco intercondilar es ancho y
profundo. La cresta laterodistal por sobre el
condilo externo se presenta reducida, carac-
teristica que lo diferencia de los Tolmodinae (e.g.
Tolmodus ). Céndilos mas bajos que en Pho-
rusrhacos y bien prolongados anteriormente, a
diferencia del tibiotarso de Phorusrhacinae indet.
descripto por Tambussi et al. (1999). En vista
medial, el céndilo interno se orienta dorsalmente
y presenta la depresion condilar medial profunda
y bien definida. Tréclea tibial posteriormente
poco excavada y abierta proximalmente.

Comentarios. La especie Phorusrhacos pozzii
fue basada en un tarsometatarso incompleto y
una falange ungueal por Kraglievich (1931).
Posteriormente, Patterson & Kraglievich (1960)

Fig. 5. A-C, Devincenzia pozzii. MACN Pv 6813,
sinfisis mandibular en vistas: A, dorsal; B,
ventral; C, lateral izquierda. Escala, 1 cm.

A B

incluyeron esta especie tentativamente dentro del
género Onactornis. Mas recientemente, Alvarenga &
Hofling (2003) trataron este taxdn bajo la siguente
combinacién  taxonémica: Devincenzia pozzi
(Kraglievich, 1931) incluyendo como sinénimos
junior a Devincenzia gallinali Kraglievich, 1932,
Onactornis depressus Cabrera, 1939 y Onactornis
mendocinus (Kraglievich, 1931), todos procedentes
de diferentes localidades y niveles estratigraficos
del Plioceno. Sin em-bargo, y como fuera
remarcado mas arriba, O. mendocinus debe ser
considerado como un nomen dubium. Del mismo
modo, la sinonimia entre D. pozzii y Onactornis
depressus no se encuentra fehacientemente
justificada, debido a la ausencia de elementos
solapables entre ambas, y a que D. pozzi
presentaria menor tamafio que O. de-pressus,
siendo méas prudente considerarlos como taxones
diferentes hasta que el hallazgo de nuevos
materiales justifiquen o no su sinonimia.

CONCLUSIONES

Psilopterus affinis es considerada una
especie valida del género, que presenta algunas
simi-litudes con P. australis. La morfologia de las
trocleas distales, poco comprimidas lateralmente,
sugiere una menor especializacion hacia la
captura de presas que el resto de las especies
gue componen el género (e.g. P. communis, P.
australis, P. colzecus; Tonni & Tambussi, 1988).

El género Pseudolarus es definitivamente
incluido dentro de las aves fororracoideas y es
considerado como sinénimo junior de Psilopterus,
siendo la especie genotipo, Pseudolarus eocaenus,
sinénimo junior de Psilopterus australis. Otra

C

Fig. 6. A-C, Devincenzia pozzii. MACN Pv 13243, extremo distal de tibiotarso izquierdo en vistas: A,
posterior; B, anterior; C, medial; D, distal. Escala, 1 cm.
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especie incluida anteriormente en este género,
Pseudolarus guaraniticus, es considerada un
taxén valido dentro de Psilopterus.

Los Phorusrhacidae Aucornis solidus y
Onactornis mendocinus son aqui considerados
como nomina dubia, y la sinonimia entre este
Ultimo y Devincenzia pozzii propuesta por
Alvarenga & Hofling (2003), es aqui rechazada.

Devincenzia pozzii (incluyendo a D. gallinali) y
Onactornis depressus son considerados taxones
vélidos hasta tanto se corrobore o no la sinonimia
entre ambos propuesta por Alvarenga & Hofling
(2003).
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