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Abstract: Review of Cunampaia simplex Rusconi 1946 (Crocodylomorpha, Mesoeucrocodylia; non Aves)
from the Lower Tertiary of Mendoza, Argentina. In this paper we review and analyze the systematic position of
Cunampaia simplex from the Eocene of the Mendoza Province, Argentina, a controversial taxon which was
originally described as a bird. This taxon is here excluded from Aves and referred to Crocodylomorpha.

Key words: Cunampaia, Crocodylomorpha, Eocene, Mendoza, Argentina.

La familia monotipica Cunampaiidae fue eri-
gida por Rusconi (1946a) para incluir el género y
especie Cunampaia simplex dentro de las aves
fororracoideas (Ralliformes, Phororhacoidea).
Posteriormente el mismo autor (1946b) descri-
bi6 en detalle este taxdn y remarcé numerosas
peculiaridades Unicas de Cunampaia entre las
aves. El material tipo de esta especie lo compo-
nen (segun Rusconi, 1946a) una ulna, radio,
meta-carpianos, tibia, fibula y fémur incomple-
tos, los cuales fueron hallados asociados, por lo
gue se interpretan como pertenecientes a un
Unico ejemplar. El citado material procede de las
cercanias de la ciudad de Mendoza (Argentina),
Formacién Divisadero Largo (Chiotti, 1946) de
donde también se han colectado otros verte-
brados fosiles como tortugas (Minoprio, 1947),
cocodrilos (Rusconi 1946b; Gasparini, 1972) y
mamiferos (Rusconi, 1946b; Minoprio, 1947;
Lopez, 2002). Entre los Crocodyliformes se en-
cuentran: lichunaia parca (Rusconi, 1946a) y cf.
Bretesuchus (Gasparini et al., 1993), ambos asig-
nados a Sebecosuchia.
Debido a la pérdida del holotipo de Cunam-
paia simplex (Cerdefio, 2005), sumado a las par-
ticularidades del material remarcadas por
Rusconi (1946a), algunos autores han cuestio-
nado la posicién sistematica de la familia
Cunampaiidae y consideraron al menos dudosa
su pertenencia a Phororracoidea e inclusive a
Ralliformes (Tonni, 1980; Olson, 1985; Tam-
bussi & Noriega, 1996; Alvarenga & Hofling,
2003).

A pesar de las relaciones inciertas dentro de
la clase Aves, la familia Cunampaiidae ha sido
utilizada como ejemplo de un linaje endémico de
América del Sur, teniendo esto implicancias en
el andlisis de la dindmica de las avifaunas del
Terciario sudamericano (Vuilleumier, 1984, 1985,
1987). Sin embargo, la pertenencia de Cunam-
paia al grupo Aves nunca fue cuestionada. La lo-
calizacién del holotipo sobre el cual Rusconi fun-
dé la especie Cunampaia simplex permite revi-
sar dicho material y precisar la posicion taxo-
némica del citado taxon.
En esta nota se adopta la terminologia ana-
témica de Baumel y Witmer (1993), y la nomen-
clatura sistematica empleada por Buckley &
Brochu (1999).

Abreviaturas. MCNAM-PV: Coleccién de
Paleontologia de Vertebrados del Museo de Cien-
cias Naturales y Antropolégicas «Juan Cornelio
Moyano», Mendoza, Argentina. UA: University

of Antananarivo, Madagascar.

SISTEMATICA

Crocodylomorpha Walker, 1970
Mesoeucrocodylia Whetstone y Whybrow, 1983
Cunampaia simplex Rusconi, 1946

Holotipo: MCNAM-PV 508, extremos proxi-
mal y distal del radio derecho, extremos proximal
y distal de la tibia derecha, extremo proximal del

posible metatarsal Ill izquierdo, y fragmento
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Fig. 1. Extremos distales de radio y tibia derechos de Cunampaia simplex. A, radio en vista anterior;
B, radio en vista posterior y tibia en vista anteromedial; C, radio en vista posteromedial y tibia en vista
lateral; D, radio en vista lateral y tibia en vista medial; E, radio y tibia en vista distal; F, radio en vista
anterior; G, tibia en vista anterior; H, tibia en vista lateral; I, tibia en vista medial; J, radio y tibia en
vista distal. F -J segun Rusconi (1946 b). r: radio; t : tibia. Tanto el radio como la tibia fueron
conectados entre si por Rusconi, a nuestro entender de manera errénea. Escala 1 cm.

proximal posiblemente perteneciente a una fa-
lange pre-ungueal indeterminada.

Descripcion

En esta seccion son reidentificados los mate-
riales descriptos por Rusconi (1946 a, b) y se
fun-damenta la exclusién de Cunampaia de Aves
y su inclusiéon en Crocodylomorpha.

Radio (Fig. 1) . Este fragmento 6seo, el cual
fue originalmente identificado por Rusconi (1946
a, b) como un extremo distal de un radio aviano,
es también aqui interpretado como un extremo
distal de radio derecho, aunque perteneciente a
un cocodrilo. Difiere de Aves porque tanto el ex-
tremo distal como la superficie articular son
mucho mas robustos que en los Crocodylomor-
pha. Adicionalmente, el extremo distal del radio
presenta su condilo medial proyectado més

distalmente que el lateral, rasgo en comun con los
cocodrilos (e.g. Notosuchus , Chimaerasuchus,
Pachycheilosuchus, Caiman; Pol, 2005; Wu & Sues,
1996; Rogers, 2003). Ambos condilos pre-sentan
las superficies articulares redondeadas. El céndilo
medial en vista distal presenta mayor extensién
antero-posterior que el lateral como ocurre en
Caiman ( obs. pers.). Este material ha sido
artificialmente articulado a otro fragmento 6seo
identificado originalmente por Rusconi (1946 a, b)
como extremo distal de ulna (ver reidentificacion de
este elemento mas abajo).

Radio (Fig. 2). Este elemento ha sido consi-
derado por Rusconi (1946, a,b) como una porcién
proximal de fibula. Sin embargo, como bien lo
remarca este autor, dicho elemento presenta la
superficie articular proximal fuertemente cénca-va, a
diferencia de lo que ocurre en las aves co-
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nocidas, en las cuales es ligeramente convexa.
Del mismo modo, el contorno subrectangular del
ex-tremo articular permite identificarlo como un
fragmento proximal de radio de Crocodylo-
morpha, ya que en estos ultimos dicho extremo
se encuentra lateromedialmente expandido con
respecto a su extension antero-posterior (Pol,
2005). En vista posterior, la expansion de la re-
gion articular proximal se diferencia gradualmen-
te de la diafisis a semejanza del Notosuchia
Notosuchus (Pol, 2005), distinguiéndose en este
aspecto de otros cocodrilos mas derivados (e.g.
Caiman, Sunosuchus; Wu et al., 1996), en donde
la diferenciacion es mas abrupta. En vista
proximal, el margen antero-lateral es oblicuo al
eje mayor de la cara articular. La porcién medial,
en vista posterior, presenta mayor desarrollo que
la lateral.

Tibia (Fig. 3). Rusconi consideré a este ele-
mento como la porcién proximal de una tibia de ave;
sin embargo, el mismo carece de cresta patelar,
surco intercnemial y faceta articular la-teral convexa,
excluyéndolo de Aves. A semejan-za de otros
Archosauria, la cresta cnemial es con-cava
lateralmente, craniolateralmente dirigida y separada
del condilo fibular por un amplio y pro-fundo surco
(Novas, 1996). En Cunampaia dicha cresta se
encuentra fuertemente desarrollada y es de mayor
tamafio que el condilo lateral, de manera similar a lo
que ocurre en el cocodrilo Mahajangasuchus
(Buckley & Brochu, 1999; fi-gura 5). En vista
proximal, se distingue en el margen medial de la
tibia una pequefia protube-rancia ubicada
cranialmente al condilo medial. Este dltimo posee un
contorno ovoidal, es de menor tamafio que el lateral
y se dirige postero-distalmente. A diferencia de otros
cocodrilos el condilo medial est4d fuertemente
proyectado en direccion distal. El condilo lateral se
dirige caudolateralmente y, a semejanza de
Mahajan-gasuchus (obs. pers., UA 8654), es el de
mayor tamafio y presenta contorno cuadrangular. En
vista proximal, una amplia escotadura en forma de
«V» separa al condilo medial del lateral.

Tibia (Fig. 1). Este fragmento de hueso fue
identificado por Rusconi (1946 a, b) como el ex-
tremo distal de una ulna de ave. Sin embargo, la
ulna de las aves se caracteriza por poseer
distalmente una superficie troclear bien defini-da
y presentar un proceso anterolateral proxi-
malmente a la tréclea, no presentandose ambos
caracteres en el fragmento estudiado. Adicio-
nalmente, este elemento 6seo es aqui identifica-
do como el extremo distal de una tibia derecha
de Crocodylomorpha (ver Fig. 5), por presentar

Fig. 2. Extremo proximal de radio derecho de
Cunampaia simplex, en vistas: A, D, anterior; B,
posterior; C, E, proximal. Escala 1 cm. D, E
segun Rusconi (1946 b).

condilos distales bien definidos, de desarrollo
asimétrico (i.e., el condilo posterior se encuentra
en posicion distal respecto al condilo anterior) y
separados por un amplio y profundo surco fibular
(Mook, 1921). En vista distal, la faceta articular
de la tibia exhibe forma de «U» como ocurre en
otros cocodrilos (e.g., Caiman, Uruguaysuchus,
Mahajangasuchus; Rusconi, 1933; Buckley &
Brochu, 1999). El surco fibular se encuentra bien
excavado tanto en Cunampaia como en Caiman
y Mahajangasuchus, a diferencia del Notosuchia
Uruguaysuchus en el cual existe so6lo una conca-
vidad poco profunda (Rusconi, 1933). En
Cunampaia los coéndilos distales estan compri-
midos anteroposteriormente y el surco fibular es
mucho mas amplio que en Caiman y Uruguay-
suchus, asemejandose a Mahajangasuchus en
este aspecto.

Metatarsiano Il (Fig. 4). Este elemento 6éseo,
junto con el extremo proximal de una falange, fueron
originalmente identificados por Rusconi (1946, a, b),
como los extremos proximales de los metacarpianos
cubital y radial. Este autor consi-deré6 que
Cunampaia se distinguia del resto de las aves por
carecer de huesos carpales, produ-ciéndose una
articulacion directa entre los metacarpianos y el
zeugopodio. Sin  embargo, en todos los
Ornithothoraces conocidos (i.e. , aves mas
derivadas que Confuciusornis; Sereno, 2000)
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Fig. 3. Extremo proximal de tibia derecha de Cunampaia simplex, en vistas: A, C, proximal; B,
posteromedial. A-C, escala 1cm. A, B, segun Rusconi (1946 b). cl: céndilo lateral, cm: condilo medial,

cn: cresta cnemial.

Fig. 4. Extremo proximal de posible metatarsiano Il izquierdo, en vistas: A, B, proximal; C, D,
anterior. Escala 1 cm. B, D, segun Rusconi (1946 b). f: falange, mt: metatarsiano.

los metacarpianos estan fusionados a los carpales,
la tréclea carpal es conspicua y el carpometacarpo
posee un proceso extensor (Chiappe, 1996). Por
otro lado, este material exhibe numerosas seme-
janzas con el extremo proximal del metatarsiano IlI
de los cocodrilos (e.g. Caiman) que, en vista

anterior, es de contorno sub-triangular, presen-
tando un proceso proximal proyectado anterior-
mente, y ubicado en la mitad lateral de la region
articular proximal.

Por otra parte, Rusconi (1946, a, b) identifico
como metacarpiano Il un fragmento que aqui es
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Fig. 5. Tibias de Cunampaia simplex (A-B) y
Mahajangasuchus insignis (C -D) comparadas.
En vistas: A, C, proximal; B, D, lateral. No a
escala.

identificado tentativamente como la region arti-
cular proximal de una falange pedal, debido a su
contorno subcuadrangular y a su superficie arti-
cular proximal fuertemente concava.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Cunampaia simplex, originalmente conside-
rada como un ave fororracoidea, es incluida den-
tro de los Crocodylomorpha por presentar: tibia
con condilos distales bien definidos y de desarro-
llo asimétrico, separados por un amplio y profun-
do surco fibular; extremo distal del radio con su
condilo medial proyectado mas distalmente que
el lateral, y el extremo proximal con contorno
subrectangular. Asimismo, la profunda excava-
cion del surco fibular del extremo distal de la ti-
bia sugiere la exclusiéon de Cunampaia de los co-
codrilos Notosuchia. Esta caracteristica se en-
cuentra presente en Neosuchia y Mahajan-
gasuchus, sugiriendo la cercania filogenética de
Cunampaia a estos taxones. Adicionalmente,
numerosas similitudes son compartidas por los
dos ultimos géneros, como ser: condilos distales
de la tibia fuertemente comprimidos anteropos-
teriormente, cresta cnemial de la tibia fuertemen-
te desarrollada, siendo de mayor tamafio que el
condilo lateral, y este ultimo, de contorno cua-
drangular en vista proximal. Mahajangasuchus ha
sido considerado, desde su descripcion origi-

nal, como relacionado con algunos taxones
gondwanicos, especialmente los Peirosauridae
(Buckley & Brochu, 1999; Tykoski et al., 2002).
En consecuencia, las similitudes morfologicas
entre Cunampaia y Mahajangasuchus posible-
mente se encuentren también presentes en otros
Crocodyliformes  sudamericanos  extinguidos,
como por ejemplo los Sebecosuchia ( sensu
Gasparini et al., 1993) y los Peirosauridae, en los
cuales practicamente se desconocen elementos
postcraneanos (Pol, 2000).

En conclusién, la posicién sistematica de
Cunampaia dentro de los Mesoeucrocodylia es
considerada en este trabajo como incierta y, de-
bido a la ausencia de autapomorfias, se conside-
ra a Cunampaia simplex como un nomen dubium.
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