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Abstract: Ethnobotany of Ferns (Ophioglossidae, Equisetidae and Polypodiidae) in Argentina:
Compilation and Analysis among Indigenous and Criollo Groups. The aim of this work is to perform
an updating, analysis and divulgation of ethnobotanical data linked to ferns, reported by indigenous and criollos
groups of Argentina. For this purpose, ethnobotanical data from 66 bibliographical sources of ethnobotanical,
botanical, pharmacobotanical, anthropological, folkloric and of historical nature, were compiled. A total of 502
ethnobotanical data, registered in 1065 bibliographical quotations, referring to 106 fern taxa employed by indig-
enous and criollos groups of Argentina, were compiled. Medicinal uses were clearly outstanding representing 84
% of total data (424), while the other use categories not surpassed 3 % each. Among them, magical (18); comercial
(16), ornamental (16), fodder (7), alimentary, toxic and indicator uses (4 data each), among others, can be men-
tioned. For medical purposes, ferns are mainly employed against ailments of the reproductive (31,1 %); digestive
(14,1 %); respiratory (11,8 %), and urinary system (9,4 %). Criollos and indigenous groups showed similar values
of total data, but the latter employ a larger quantity of species because their localization in the most diversity
areas of ferns in Argentina.
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Resumen: El objetivo de este trabajo es contribuir a la actualizacién, analisis y difusion de datos etnobotanicos
registrados sobre los helechos asignados a grupos indigenas y criollos de Argentina. Para ello se recopilan datos
provenientes de 66 fuentes bibliograficas de caracter etnobotdnico, botanico, farmacobotanico, antropolégico-
folklérico e historico. Se registraron 502 datos etnoboténicos diferentes, en un total de 1065 citas bibliograficas
referidas a 106 taxa de helechos empleados por grupos criollos e indigenas de Argentina. Entre los mismos pre-
valecen claramente los usos de tipo medicinal con el 84 % de los datos (424), mientras que las demas categorias
no superan el 3 % cada una. Entre estas dltimas se registraron usos de cardcter magico —-no medicinal- (18); co-
mercial (16), cultivados como ornamentales (16), de uso forrajero (8), alimenticios, indicadores y toxicos (4 datos
cada uno); entre otros. Con fines medicinales los helechos son empleados principalmente contra trastornos del
aparato reproductor con el 31,1 % de los datos; digestivo con el 14,1 %; respiratorio con el 11,8 % y urinario con
el 9,4 %. Para indigenas y criollos se registraron valores similares de datos totales, aunque los primeros emplean
una cantidad de especies netamente mayor, debido a su localizacion en areas de méaxima diversidad de helechos
en Argentina.

Palabras clave: Helechos, etnobotanica, Argentina, indigenas, criollos.

INTRODUCCION lechos integran un grupo de plantas vasculares

especialmente vulnerables a los cambios climé-

Bajo la denominacién de “helechos” se in-
cluyen los taxa pertenecientes a las subclases
Ophioglossidae, Equisetidae y Polypodiidae de la
division Charophyta, clase Equisetopsida (segin
Arana & Bianco, 2011). Estos agrupan en nues-
tro pais un total de 378 taxones (Ponce et al.,
2008), 25 de ellos endémicos, de los cuales 18 se
hallan amenazados (Giudice et al., 2011). Los he-

ticos, a la deforestacion, al avance de la frontera
agropecuaria, a los incendios y a la extraccion
para su comercializacion (Cabrera, 1976; Brown
et al., 2006).

Las informaciones acerca de la importancia
econémica de los helechos indican principalmen-
te su empleo como plantas ornamentales y, en
menor medida, como medicinales, alimenticias y
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por su condiciéon de malezas (De la Sota, 1977,
Arana & Bianco, 2011). Desde la perspectiva far-
macobotanica, inicamente el 15 % de la diversi-
dad total de helechos de Argentina es reconocida
por poseer propiedades medicinales, por lo que
corresponden al grupo de plantas menos estudia-
das desde este punto de vista, en términos por-
centuales (Barboza et al., 2009).

En este trabajo se consideran como “datos et-
nobotanicos” a aquellos que refieren algin tipo
de significacion de los helechos para un grupo
humano determinado en tiempo y espacio, tanto
desde el punto de vista practico-utilitario como
en el plano de lo meramente cognoscitivo. Para
la Argentina, estas informaciones resultan alta-
mente fragmentarias y en general forman parte
de obras que incluyen otros grupos de plantas,
a excepcion de dos contribuciones que a conti-
nuacién se destacan. Una de ellas es el trabajo
de Hurrell & de la Sota (1996) para las Yungas de
Santa Victoria Oeste (provincia de Salta), la cual
constituye la primera referida exclusivamente a
la etnobotanica de los helechos en nuestro pais.
El otro trabajo corresponde a la compilaciéon de
Keller et al. (2011) sobre los mbya-guaranies de
la provincia de Misiones; estudio especialmente
compendioso por la riqueza de especies e infor-
macién etnobotanica que registra a campo. Sin
embargo, a pesar de que ambos aportes regis-
tran datos sobre dos de las tres areas con mayor
biodiversidad de helechos del pais (la restante
corresponde a los bosques Andino-Patagénicos
segin de la Sota, 1977; 1998; Vidoz et al., 1999
y Cassa de Pazos et al., 2010), no se ha efectuado
hasta el momento una revision integral acerca de
la importancia de estas plantas para el conjunto
de los distintos pueblos de Argentina. En otros
paises sudamericanos, en cambio, si se han efec-
tuado compilaciones de los conocimientos y usos
populares asociados a los helechos tales como los
de De la Torre & Macia (2008) para Ecuador, el
de Navarrete et al. (2006) para Bolivia y el de
Looser & Rodriguez (2004) para Chile.

Debido a que varios trabajos etnobotanicos
han enfatizado las interrelaciones existentes en-
tre los conocimientos medicinales de indigenas y
criollos de nuestro pais tanto a nivel de su plan-
teo como hipétesis (Filipov, 1997; Arenas, 2000),
como en su comprobacién detallada (Martinez;
2008; Scarpa, 2009), el analisis comparativo en-
tre tales tipos de saberes sobre los helechos re-
sulta indudablemente de interés para contrastar
tales resultados.

El objetivo de esta contribucién es recopilar
la informacién estrictamente etnoboténica so-

bre los helechos en nuestro pais existente a la
actualidad, a los fines de analizarla y comparar
la importancia relativa que estas plantas poseen
en la vida de los pueblos criollos e indigenas de
la Argentina.

MATERIALES Y METODOS

La informacién recopilada proviene de un
total de 66 obras publicadas, tanto de indole et-
nobotéanica, botanica, farmacobotanica, antropo-
l6gico-folklérica como histérica. El criterio em-
pleado en su seleccién obedeci6 a que incluyeran
datos etnoboténicos propiamente dichos sobre
Argentina y a que consignaran las identidades
boténicas de las plantas alli menciondadas. Entre
los trabajos etnobotanicos consultados figuran los
de Martinez Crovetto (1964, 1968a, b, 1981a,b),
Schulz (1976, 1997), Hurrell (1991), Hurrell & de
la Sota (1996), Filipov (1997), Lahitte & Hurrell
(1998), Pochettino & Martinez (2000), Lujan
(2000; 2002), Hilgert (2001), Scarpa (2002, 2004,
2007, 2012), Estomba et al. (2006), ), Lanfiutti
(2006), Hilgert & Gil (2007), Keller (2007), Arias
Toledo et al. (2007), Martinez (2007, 2010),
Menseguez et al. (2007), Pochettino (2007),
Kutschker et al. (2008), Arias Toledo (2009),
Muino (2010, 2011), Ochoa et al. (2010), Keller
et al. (2011), Califano & Echazt (2013), Scarpa &
Rosso (2014). También se revisaron obras hist6-
ricas tales como la de Hieronymus (1882); de la
Exposicién Universal de Paris de 1889 (Anénimo,
1889) y Di Lullo (1929), asi como el trabajo bota-
nico de Cassa de Pazos et al. (2010) y los estu-
dios antropoldgico-folkléricos de Gusinde (1936),
Villafuerte (1961), Palma (1978) y Togo (1990).
Por dltimo, entre las fuentes inéditas consulta-
das figuran informaciones suministradas por el
propio Dr. Elias de la Sota (com. pers.).

De los estudios farmacobotdnicos con-
sultados (Dominguez, 1928; Ruiz leal, 1972;
Toursarkissian, 1980; Houghton & Manby, 1985;
Conticello et al., 1997; Del Vitto et al., 1997;
Amat, 2000; Nunez & Cantero, 2000; Roig, 2002;
Rodriguez & Tisato, 2004; Barboza et al., 2006;
2009; Biurrun et al., 2007), solo se incorporaron
aquellos datos que indicaran la identidad de los
grupos humanos que emplean las plantas o su lo-
calizacion geografica respectiva. Aquellos traba-
jos que aluden a las propiedades farmacolégicas
de los helechos producto de ensayos fitoquimicos,
no fueron considerados aqui ya que sus datos re-
sultan ajenos al enfoque etnoboténico aqui ele-
gido. Es preciso aclarar que en algunas de estas
obras (como la de Barboza et al., 2009) se com-
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pilan datos etiquetados como “etnomédicos” sin
citar la fuente respectiva. Pudimos determinar
que estos corresponden a fuentes secundarias
de caracter no-etnomédico, tales como la hist6-
rica publicacion de Hieronymus (1882) “Plantas
Diaféricas. Flora Argentina” y demas obras ge-
nerales sobre plantas medicinales tales como las
de Sorard & Bandoni (1978), Ratera & Ratera
(1980), Toursarkissian (1980), Amorin (1980;
1981a; 1981b; 1981c), Amorin & Rossow (1989;
1990; 1991; 1992), Marzocca (1997) y la de Alonso
& Desmarchelier (2006). Ninguna de ellas cita la
procedencia étnica de sus datos, razén por la cual
muchos podrian provenir de fuentes farmacobo-
tanicas secundarias, asi como incluso de pueblos
de otros paises, razén por la cual estas informa-
ciones no fueron tenidas en cuenta aqui.

Los datos etnobotédnicos compilados en este
trabajo corresponden a grupos criollos referi-
dos para varias provincias argentinas (Buenos
Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Jujuy,
La Pampa, La Rioja, Salta, Santiago del Estero,
Tierra del Fuego y Tucumén) o para determi-
nadas regiones como las de Cuyo, Litoral (NE),
Chaco Semiarido, Chaco Huimedo y Patagonia
argentina. También se incluye informacién pro-
veniente de miembros de grupos indigenas mb-
ya-guarani, qom (o toba), colla, pilaga, mocovi,
chorote, wichi, mapuche (o araucanos) y ona. Los
conocimientos que manejan estos pueblos sobre
los helechos nativos, en la mayoria de los casos,
se han transmitido de generacién en generaciéon
por sus ancestros y llevados a la practica a lo lar-
go de siglos.

Las categorias de utilizacién empleadas para
describir y cuantificar los distintos tipos de usos
de los helechos corresponden a aquellas que ti-
picamente se estilan en los trabajos de indole
etnobotdnico (medicinal, alimenticio, comercio,
etc.). Asimismo, la clasificacién de los usos me-
dicinales en sub-categorias (mayormente segin
sistema corporal de referencia), también resulta
frecuente en los trabajos comparativos y de etno-
botanica médica (como los de Scarpa & Montani,
2011 y Scarpa, 2012) y tiene como finalidad apli-
car un criterio etnofarmacolégico para describir
la enorme masa de datos usualmente registrada
para esta categoria de uso (como en este caso).
Debido a que los datos de este tipo proceden de
sistemas médicos de diferente naturaleza que es-
tan presentes a lo largo y ancho de Argentina,
esta sub-categorizacién es enteramente arbitra-
riay con fines iinicamente de ordenar la descrip-
cién y discusion de los mismos.

Se calcula para cada grupo humano el indi-

ce de endemoutilizacion propuesto por Mesa-
Jiménez (1996), con el fin de cuantificar los usos
exclusivos de cada uno de ellos, definido como el
cociente entre el nimero de usos particulares del
grupo humano en cuestiéon y su numero total de
usos.

La nomenclatura botanica se actualizé sobre
la base del “Catéalogo de Plantas Vasculares del
Cono Sur” del Instituto de Botdnica Darwinion
(Ponceetal.,2008) y de labase de datos “Tropicos.
org (2014)” del Missouri Botanical Garden.

RESULTADOS

Nombres vernaculos

“Doradilla”, “calaguala”, “culantrillo” y “he-
lechos” son las denominaciones criollas mas di-
fundidas en Argentina para aludir genéricamen-
te a la mayoria de las plantas aqui tratadas. El
primero de ellos es especialmente frecuente en
todo el centro y norte del pais (hace alusién al
color dorado de los soros en sus frondes), mien-
tras que el segundo suele ser més comun en el
Centro y Litoral argentino. “Culantrillo” corres-
ponderia al diminutivo de “culantro” (antigua
denominaciéon del “cilantro”, Coriandrum sati-
vum L., Apiaceae), planta del Viejo Mundo que
habria servido de prototipo a los conquistadores
espanoles para denominar a los helechos de los
géneros Adiantum L. y Cystopteris Bernh. por su
semejanza con la misma. En el Litoral argentino
también se registra este ultimo vocablo pero en
forma refonologizada por el habla guarani como
“kurantrijo” y a “calaguala” como “karaguara”.
Otros nombres criollos e indigenas hacen refe-
rencia al aspecto alado de sus frondes (“ala de
cuervo”), a su uso medicinal (“calcha lahuen”
-lit. “remedio para el pelo”, mapuche), a su aso-
ciacién con la humedad (“amambay” -lit. “al fin
de las lluvias”-, mbya-guarani) o al aspecto ter-
minal de sus ramas verticiladas (“cola de caba-
llo”), entre otros. Por tltimo, resulta frecuente
la clasificacion entre etnoespecies “macho” y
“hembra”, calificativos anadidos corrientemente
a “doradilla” y a “helecho”.

Datos etnobotanicos recopilados

Se registraron 502 datos etnobotanicos en un
total de 1065 citas bibliograficas, referidas a 106
taxa de helechos empleados por grupos criollos e
indigenas de Argentina. Entre los mismos preva-
lecen claramente los usos de tipo medicinal con el
84 % de los datos (424), mientras que las demés
categorias no superan el 3 % cada una. Entre
estas ultimas se registraron usos de tipo magico
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(18); comercial (16), cultivados como ornamenta-
les (16), de uso forrajero (7), alimenticios, indi-
cadores y toxicos (4 datos cada uno); entre otros.
En la Figura 1 se aprecian graficamente estos
resultados. Las clases de datos etnobotanicos re-
copilados resultaron variables segtin las regiones
consideradas. Asi, los grupos humanos de las re-
giones con mayor diversidad especifica (Misiones
y Yungas del NW) fueron las que mostraron ma-
yor variedad y versatilidad en los tipos de usos,
ya que los no medicinales alcanzaron el 29 y el 30
% respectivamente (por encima del 15 % regis-
trado a nivel nacional). En todas las dema4s areas,
en cambio, la proporcién de usos medicinales re-
sultaron superiores respecto al promedio nacio-
nal, con participaciones que van del 90 al 100 %
de los usos totales.

Las especies de helechos utilizadas

Las 106 especies de helechos registradas con
usos por algin grupo humano de la Argentina
pertenecen a 20 familias y a 42 géneros. En la
Tabla 1 se indican el nimero total de géneros, es-
pecies, datos totales y cantidad de usos por espe-
cie para cada familia botdnica. Las que agrupan
el mayor nimero de datos etnobotanicos son las
Pteridaceae (32 especies, 165 usos), Polypodiaceae
(22 especies y 104 usos); Equisetaceae (2 espe-
cies y 67 usos), Anemiaceae (con 6 especies y 46
usos); Dryopteridaceae (12 especies y 33 usos) y
Blechnaceae (6 especies y 23 usos). En la Tabla 2
se enlistan las especies sobre las que se recopilan
informaciones etnobotanicas, ordenadas por fa-
milia boténica.

Los géneros més importantes desde este pun-
to de vista son Equisetum L. (67); Adiantum
(66 usos); Anemia Sw. (46); Microgramma C.
Presl (43); Blechnum L. (23); Argyrochosma (J.
Sm.) Windham, (23); Cheilanthes Sw. (22 usos),
Campyloneurum C. Presl (22) y Adiantopsis Fée
(con 21 usos).

Las especies con mayor nimero de usos se
grafican en la figura 2, entre las que se destacan
Equisetum giganteum L. (con 47 usos); Anemia
tomentosa (Sav.) Sw. (27); Adiantum raddianum
C. Presl (22); Microgramma vaccinifolia (Lang.
& Fisch.) Copel (21); Equisetum bogotense Kunth
(20) y Argyrochosma nivea (Poir.) Windham var.
flava (Hook.) Ponce (18).

Usos Medicinales

Debido a la enorme desproporcién registra-
da entre los usos de tipo medicinal (84 % de los
datos) y los demas, se efecttia a continuacién un
analisis detallado de aquellos. Los 424 usos me-
dicinales registrados para 83 taxa fueron clasi-
ficados en 16 subcategorias, cuya participacion
relativa y absoluta se grafica en la Figura 3. Alli
se aprecia que los helechos son empleados prin-
cipalmente contra trastornos del aparato repro-
ductor (31,1 %, 132 datos); digestivo (14,1 %, 60
datos); respiratorio (11,8 %, 50 datos) y urinario
(9,4 %, 40 datos), entre otros. En la Tabla 3 se
enlistan las cantidades de datos etnoboténicos y
de especies documentadas para cada uno de los
76 tipos de aplicaciones medicinales especificas
registradas.

En consonancia con los datos antes mencio-
nados, las primeras tres aplicaciones especificas
—-segin cantidad de datos y especies registradas
para cada una- correspondieron a afecciones del
aparato reproductor (emenagogo, dolores mens-
truales y abortivo). En cuarto y octavo lugar fi-
guran prescripciones contra afecciones del apa-
rato respiratorio (expectorantes y antitusivos);
mientras que en quinta y sexta posiciéon figuran
aplicaciones / trastornos del aparato urinario
(afecciones renales y diuréticos). Sin embargo,
los usos contra trastornos del aparato digestivo
-que figuran en segundo lugar cuando se ordenan
por subcategorias- recién aparecen en los puestos
7y 20 de la Tabla 3 (vermifugos y estoméquicos)
cuando se analizan en funcién de sus aplicaciones
especificas. Mientras que a la inversa, aplicacio-
nes especificas incluidas en la subcategoria “efec-
tos metabdlicos” -que figura en quinto lugar se-
gun dicho criterio-, aparecen practicamente con
igual cantidad de datos que los anteriores (posi-
cién 9 y 10, diaforéticos y depurativos sanguine-
os). Estas diferencias responden a que los usos
contra trastornos digestivos se hallan repartidos
en numerosos tipos de aplicaciones especificas y
aquellos con efectos metabdlicos en una cantidad
menor, con lo cual se comprueba la distorsién de
los resultados que significaria considerar tnica-
mente niveles categoriales superiores de ordena-
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miento de los usos medicinales en los analisis de
este tipo.

Respecto a las partes vegetales usadas, en la
mayoria de los casos las informaciones que dis-
ponemos no resultan precisas. La tercera parte
de los datos (173) directamente no lo explicitan,
una cuarta parte (130) indica que se usa toda la
planta y enun 16 % (82) se refiere-o infiere- que
participaria su “parte aérea”. Solo en un 18 % de
los datos (94) se detalla que se emplean sus fron-
desy en un 7 % (35) que se utilizan sus rizomas.

Los grupos humanos que los emplean

En la Tabla 4 se enlistan las cantidades abso-
lutas y porcentuales de los datos etnobotanicos y
de la diversidad de especies que cada grupo hu-
mano refirid, asi como sus indices de endemouti-
lizacién relativos. Se aprecia que la mayoria de

los datos fueron recabados entre los mbya-guara-
ni de Misiones (29,1 %), los collas de las Yungas
del Noroeste (15,1 %) y los criollos del Noreste
(Corrientes y Misiones) (11,8 %), mientras que
para cada uno de los demés grupos humanos no
alcanzé el 7 % de los mismos. Respecto a la diver-
sidad de helechos ttiles el 46,7 % de los taxa fue
referido para los mbya-guarani, el 26,4 % para los
collas y el 17,9 % para los criollos del Noreste, lo
cual denota para estos tltimos grupos humanos
una menor cantidad de usos por especie. Sin em-
bargo, los niveles de endemoutilizacion relativos
hallados (% de usos exclusivos) resultaron atn
mas concentrados respecto a los datos anteriores.
Se pueden distinguir, a grosso modo, dos niveles
de valores: uno alto con valores superiores al 70
% entre los que figuran los collas de las Yungas,
los criollos de Tucuman y los mbya-guarani de
Misiones y (todos ellos incluyen localidades de las
Yungas y de la selva misionera respectivamente)
y otro menor al 60 % (resto de los grupos) (no se
consideran aqui indices calculados sobre la base
de menos de 7 usos totales).

Al comparar los usos y especies de helechos
empleados entre indigenas y criollos se aprecia
que el 56 % de los datos provienen exclusivamen-
te de los primeros (incluidos los semi-indigenas
collas de las Yungas), mientras que el 44 % de
ellos son de procedencia criolla. A pesar de es-
tos valores de orden similar, mas de la mitad de
los taxa de helechos son empleados solamente
por los indigenas y semi-indigenas (63; 59,4 %),
mientras que los criollos muestran un uso ex-
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Tabla 1. Total de datos etnobotéanicos, de taxones
y de datos por taxén para cada familia botanica
de helechos

< 8 3 2 . . 8
= = 228 ;¢
- 3 * -

Pteridaceae 8 32 165 5,2
Polypodiaceae 8 22 104 4,7
Equisetaceae 1 2 67 33,5
Anemiaceae 1 6 46 7,7
Dryopteridaceae 7 12 33 2,8
Blechnaceae 1 6 23 3,8
Thelypteridaceae 1 7 12 1,8
Aspleniaceae 2 3 11 3,7
Dicksoniaceae 2 2 11 5,5
Dennstaedtiaceae 2 2 8 4,0
Azollaceae 1 2 6 3,0
Cyatheaceae 1 1 4 4,0
Gleicheniaceae 1 2 3 1,5
Davalliaceae 1 1 2 2,0
Osmundaceae 1 1 2 2,0
Ophioglossaceae 1 1 1 1,0
Salviniaceae 1 1 1 1,0
Marsileaceae 1 1 1 1,0
Vittariaceae 1 1 1 1,0
Lygodiaceae 1 1 1 1,0

clusivo de menos de la quinta parte de ellos (19;
17,9 %), siendo solo menos de la cuarta parte (24,
22,6 %) de uso comun entre ambas categorias de
grupos humanos. Si esta comparacion se reali-
za Gnicamente sobre la base de las aplicaciones
medicinales especificas referidas, se constata que
mas del 80 % de ellas fueron registradas tanto
para grupos indigenas como para criollos. Sin
embargo, resulta exclusivo de los grupos indige-
nas el empleo de los helechos como cardioténico,
conceptivo, tonificante muscular, contra cefalal-
gias, dolores menstruales y contra oftalmias. En
cambio, es propio de los grupos criollos su uso
como antitusivo, aperitivo, diaforético, hipoten-
sor, laxante y contra el “sobreparto”.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Aunque los datos etnobotanicos totales reco-
pilados sobre los helechos en Argentina resultan
destacables por su namero (502), el hecho de que

estos s6lo se hayan registrado sobre la cuarta
parte de los que crecen silvestres en nuestro pais
(106), estaria indicando una escasez de informa-
cion al respecto. En efecto, esta importante pro-
porcién de especies de helechos sobre las que no
existe documentacién de este tipo, resulta concor-
dante con la inexistencia de trabajos etnobotani-
cos para muchas zonas de Argentina. Resultados
semejantes en cuanto a su escasez en términos
relativos también fueron registrados por Scarpa
& Montani (2011) respecto a una compilacién si-
milar sobre el uso de las “ligas” (especies hemi-
parasitas de la familia Loranthaceae sensu lato,
actualmente Santalaceae) para nuestro pais.

Nuestros resultados, al igual que lo registra-
do para otras regiones de Sudamérica (Boom,
1985; Macia, 2004; Navarrete et al., 2006; De la
Torre & Macia, 2008), muestran que el empleo
por antonomasia de los helechos para los pueblos
de Argentina es el medicinal, lo cual contrasta
con su valoracién ornamental desde la boténica
econémica. A su vez, los tipos de aplicaciones
medicinales presentan un marcado sesgo hacia
trastornos del aparato reproductor (31,1 %) y en
mucha menor medida contra dolencias del apa-
rato digestivo (14,1 %) y respiratorio (11,8 %).
Los datos contrastan con los usos registrados de
las plantas medicinales -en general- por los dis-
tintos pueblos del pais, mayoritariamente pres-
criptas contra trastornos del aparato digestivo
en términos relativos (Scarpa, 2002; Martinez,
2010; Muino, 2011). Esto significa que los hele-
chos pertenecerian a un grupo de plantas medi-
cinales que el conocimiento popular lo destina
preferentemente contra afecciones del aparato
reproductor, de la misma manera que fuera iden-
tificado para el conjunto de las “ligas” (Scarpa &
Montani, 2011).

Resulta destacable la participaciéon de las
familias Pteridaceae y Polypodiaceae, las cuales
abarcan en conjunto a mas de la mitad de las
especies y de los usos asignados a los helechos
aqui considerados. Asimismo, la maxima canti-
dad de usos por especie corresponde a la familia
Equisetaceae en virtud de estar concentrados en
solo dos especies. Estos resultados indican una
gran valoracién de estas especies, lo cual podria
utilizarse para establecer criterios de conserva-
cién y manejo de estos recursos a nivel local o
regional.

Los altos valores de usos, especies empleadas
e indices de endemoutilizacion registrados para
las regiones de Misiones y Yungas (Tabla 4) guar-
dan estrecha relacién con la alta diversidad es-
pecifica de helechos en ambas zonas. Sin embar-
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Tabla 2. Especies de helechos con datos etnoboténicos en Argentina

ANEMIACEAE

Anemia australis (Mickel) M. Kessler & A.R. Sm.;
Anemia phyllitidis (L.) Sw. var. phyllitidis; Anemia
phyllitidis (L.) Sw. var. tweediana (Hook) Hassl,;
Anemia simplicior (Christ) Mickel; Anemia tomentosa
(Sav.) Sw. var. tomentosa; Anemia tomentosa (Sav.) Sw.
var. anthriscifolia (Schrad.) Mickel.

ASPLENIACEAE
Antigramma brasiliense (Sw.) T. Moore; Asplenium
balansae (Baker) Sylvestre;
Asplenium scandicinum Kaulf.
AZOLLACEAE
Azolla cristata Kaulf.; Azolla filiculoides Lam.
BLECHNACEAE
Blechnum australe L. ssp. auriculatum (Cav.) de la Sota;
Blechnum austrobrasilianum de la Sota; Blechnum
brasiliense Desv.; Blechnum cordatum (Desv.) Hieron;
Blechnum hastatum Kaulf.; Blechnum occidentale L.
CYATHEACEAE
Alsophila setosa Kaulf.
DAVALLIACEAE
Nephrolepis cordifolia (L.) C. Presl
DENNSTAEDTIACEAE

Hypolepis repens (L.) Presl; Pteridium arachnoideum
(Kaulf.) Maxon

DICKSONIACEAE

Dicksonia sellowiana Hook.; Lophosoria quadripin-
nata (J.F.Gmel.) C. Chr.

DRYOPTERIDACEAE

Cystopteris fragilis (L.) Bernh.; Didymochlaena trun-
catula (Sw.) J. Sm.; Dryopteris filix-mas (L.) Schott;
Dryopteris simulata Davenp.; Elaphoglossum gayanum
(Fée) T. Moore; Elaphoglossum pachydermum (Fée) T.
Moore; Lastreopsis effusa (Sw.) Tindale; Polystichum
chilense (H. Christ) Diels var. chilense; Polystichum
montevidense (Spreng.) Rosenst. var. montevidense;
Polystichum platyphyllum (Willd.) C. Presl var. platy-
phyllum; Polystichum pycnolepis (Kunze ex Klotzsch)
T. Moore; Rumohra adiantiformis (G. Forst.) Ching

EQUISETACEAE
Equisetum bogotense Kunth; Equisetum giganteum L.
GLEICHENIACEAE

Sticherus litoralis (F.Phil.) Nakai; Sticherus squamulo-
sus (Desv.) Nakai var. squamulosus

LYGODIACEAE
Lygodium volubile Sw.
MARSILEACEAE
Marsilea sp.
OPHIOGLOSSACEAE
Ophioglossum reticulatum L.
OSMUNDACEAE

Osmunda regalis L.

POLYPODIACEAE
Campyloneurum aglaolepis (Alston) de la Sota;
Campyloneurum  lapathifolium  (Poir.)  Ching;
Campyloneurum  nitidum  (Kaulf) C. Presl;

Campyloneurum repens (Aubl.) C. Presl; Microgramma
lindbergii (Kuhn) de la Sota; Microgramma squa-
mulosa (Kaulf.) de la Sota; Microgramma vaccinifolia
(Lang. & Fisch.) Copel; Microgramma x mortoniana
de la Sota; Niphidium crassifolium (L.) Lellinger;
Pecluma filicula (Kaulf.) M. G. Price; Pecluma pectinat-
iformis (Lindm.) M. G. Price; Pecluma sicca (Lindm.)
M.G. Price; Pecluma singeri (de la Sota) M.G. Price;
Phlebodium areolatum (Willd.) J. Sm.; Pleopeltis macro-
carpa (Bory ex Willd.) Kaulf.; Pleopeltis minima (Bory)
J. Prado & R.Y. Iria; Pleopeltis pinnatifida Gillies ex
Hook. & Grez.; Pleopeltis pleopeltifolia (Raddi) Alston;
Pleopeltis squalida (Vell.) de la Sota; Serpocaulon gil-
liesit (C. Chr.) A.R. Sm.; Serpocaulon latipes (Langsd.
& Fisch.) A. R. Sm.; Synammia feuiller (Bertero) Copel.
var. feuillet

PTERIDACEAE

Adiantopsis chlorophylla (Sw.) Fée; Adiantopsis ra-
diata (L.) Fée; Adiantopsis tweediana (Hook.) Link-
Perez & Hickey; Adiantum chilense Kaulf; Adiantum
lorentzii Hieron.; Adiantum orbignyanum Mett. ex
Kuhn; Adiantum pseudotinctum Hieron.; Adiantum
raddianum C. Presl; Adiantum sp.; Adiantum thalic-
troides Willd. ex Schltdl var. thalictroides; Adiantum
thalictroides Willd. ex Schltdl var. hirsutum (Hook. &
Grev.) de la Sota; Argyrochosma nivea (Poir.) Windham
var. flava (Hook.) Ponce; Argyrochosma nivea (Poir.)
Windham var. nivea (Hook.) Ponce; Argyrochosma
nivea (Poir.) Windham var. tenera (Gillies ex Hook.)
Ponce; Cheilanthes bonariensis (Willd.) Proctor;
Cheilanthes buchtienii  (Rosenst.) R.M. Tryon;
Cheilanthes glauca (Cav.) Mett.; Cheilanthes margin-
ata Kunth; Cheilanthes myriophylla Desv.; Cheilanthes
obducta Mett. ex Kuhn; Cheilanthes pilosa Goldm.;
.Cheilanthes poeppigiana Mett. ex Kuhn; Cheilanthes
pruinata Kaulf.; Cheilanthes squamosa Gillies ex Hook.
& Grev.; Doryopteris concolor (Langsd. & Fisch.) Kuhn;
Doryopteris nobilis (T. Moore) C. Chr.; Doryopteris rad-
diana (C. Presl) Fée; Hemionitis tomentosa (Lam.)
Raddi; Pellaea sagittata (Cav.) Link; Pellaea ternifolia
(Cav.) Link; .Pteris deflexa Link; Pteris denticulata Sw.

SALVINIACEAE
Salvinia minima Baker

THELYPTERIDACEAE

Thelypteris argentina (Hieron.) Abbiatti; Thelypteris
dentata (Forssk.) E.P. St. John; Thelypteris oligocarpa
(Humb. & Bonpl. ex Willd.) Ching var. crassistipitata
(Hieron.) C.E. Reed; Thelypteris patens (Sw.) Small
var. patens; Thelypteris recumbens (Rosenst.) C.F.
Reed; Thelypteris riograndensis (Lindm.) C.F. Reed;
Thelypteris
scabra (C. Presl) Lellinger

VITTARIACEAE

Vittaria lineata (L.) Sm.
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Tabla 3. Aplicaciones medicinales de los helechos en la Argentina

Aplicacién especifica Datos Especies Aplicacién especifica Datos Especies
Emenagogo 24 17 Hidropesia testicular 3 3
Dolores menstruales 21 20 Antidepresivo 3 3
Abortivo 21 15 Resfrios 3 3
Expectorante 21 11 Antiasmatico 3 3
Afecciones renales 16 10 Refrescante 3 3
Diurético 16 7 Contra mareos 3 3
Vermifugo 15 13 Tonificante muscular 3 3
Antitusivo 15 12 Afecciones pulmonares 3 3
Depurativo sanguineo 15 10 Preventivo general 3 2
Diaforético 15 8 Cicatrizante 3 2
Hemostatico 13 9 Ténico-estimulante 3 2
Anticonceptivo 11 10 Oftalmias 3 2
Vulnerario 9 7 Sedante 2 2
Dismenorreas 8 7 Fracturas 2 2
Vias urinarias 8 6 Antisarnoso 2 2
Conceptivo 7 7 Anticaspa 2 1
Febrifugo 7 7 Sordera 2 2
Cefalalgias 7 7 Refrescante estomacal 2 1
Cardiot6nico 7 6 Lumbalgias 2 2
Estoméaquico 7 6 Digestivo 2 2
Hepatico digestivo 6 5 Antiespasmoédico 2 2
Antidiarreico 6 5 Dolores preparto 2 2
Reumatismo 6 5 Susto 1 1
Gastritis 6 5 Adelgazar 1 1
Infecciones vaginales 6 5 Ginecoldgico / obstétrico 1 1
Emético 6 4 Antiabortivo 1 1
E.TS. 6 3 Contra el aire 1 1
Oxitécico 5 5 Antiinflamatorio 1 1
Dolores post-parto 5 5 Resolutivo 1 1
Dolor de garganta 4 4 Antiséptico 1 1
Aperitivo 4 4 Quemaduras 1 1
Facilitar parto 4 4 Bronquitis 1 1
Estiptico 4 4 Sinusitis 1 1
Antiemenagogo 4 3 Sedante infantil 1 1
Hipotensor 4 3 Analgésico 1 1
Laxante 4 2 Dolor de costado 1 1
Sobreparto 4 1 Sarampién 1 1
Contra epilepsia 3 3 Estornutorio 1 1

g0, esta correlacion no se verifica para la tercera
regiéon de mayor diversidad de estas plantas -la
Patagonia-, ya que los tres pardmetros conside-
rados no difieren sustancialmente de otras zonas
e incluso son menores a otras de menor diver-
sidad especifica relativa (como las de Cérdoba y

del Chaco Semiérido). Estos resultados estarian
indicando o bien que los grupos humanos de la
Patagonia hacian un escasisimo uso de los hele-
chos que tenian a su alrededor -en términos pro-
porcionales-, o bien que no contamos todavia con
suficientes registros etnobotdnicos acerca de su
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Tabla 4. Datos etnobotanicos, especies y endemoutilizacién por grupo étnico

Grupo Etnico # Usos % Usos # Taxa % taxatotales Endemoutilizacién %
Mbya-Guarani 146 29,1 49 46,2 97,9
Collas de Yungas 76 15,1 28 26,4 82,9
Criollos NE (Corrientes) 59 11,8 19 17,9 50,8
Coérdoba y Sgo del Estero 33 6,6 10 9,4 51,5
Mapuches 30 6,0 10 9,4 50,0
Tierra del Fuego 24 48 8 7,5 54,2
Criollos Chaco seco 23 4,6 9 8,5 47,9
Delta y ribera platense 22 44 7 6,6 59,1
Tucuman 17 3,4 8 7,5 70,6
Tobas del este 16 3,2 6 5,7 43,7
Criollos Chaco hiimedo 12 2,4 3 2,8 8,3
Criollos de Salta 8 1,6 3 2,8 50,0
La Rioja 7 1,4 2 1,9 57,1
Pilaga 7 1,4 4 3,8 57,1
Patagonia indigenas (no mapuches) 6 1,2 6 5,7 83,3
Cuyo 5 1,0 1 0,9 0,0
Catamarca 3 0,6 1 0,9 0,0
La Pampa 3 0,6 2 1,9 0,0
Mocovies 3 0,6 2 1,9 66,7
Patagonia (no indigenas) 2 0,4 2 1,9 100,0

utilizacion (debido a los resultados encontrados
para otras areas y a la experiencia de los autores,
nos inclinariamos por esto tltimo).

La razén por la cual los grupos indigenas y
semi-indigenas concentren la mayor parte de los
usos y de las especies empleadas se explicaria, en
parte, por el hecho de que coincidan sus territo-
rios con las areas de méaxima diversidad de hele-
chos del pais (selva misionera y Yungas del NW).
Sin embargo, otra causa de ello estribaria en el
caracter conservativo de sus practicas ligadas
con el medio natural, debido no s6lo a factores
culturales sino también a fenémenos de encapsu-
lamiento y de exclusién socio-econémica a los que
fueron histéricamente sometidos por la sociedad
englobante.

El hecho de que mas del 80 % de las aplica-
ciones medicinales de los helechos fueran regis-
tradas tanto para grupos indigenas como criollos,
estaria indicando la elevada interconexién y di-
fusién actual entre estos tipos de conocimien-
tos y préacticas. Estos valores contrastan con los
registrados para los usos medicinales de las “li-
gas” en el norte argentino (Scarpa & Montani,

2011), donde las similitudes entre el uso indige-
nay criollo a este nivel resultaron mucho menos
marcadas (24 %). Sin embargo, las doce (12) apli-
caciones medicinales especificas de los helechos
identificados aqui exclusivamente para uno y
otro grupo, resulta un indicador de la perviven-
cia aan de las peculiaridades culturales propias
de los grupos indigenas y criollos considerados,
especificamente, de los intereses de sus etnome-
dicinas respectivas.

El desmonte y la tala rasa de bosques nativos
en diferentes regiones del pais, redujeron la dis-
ponibilidad de recursos vegetales empleados por
criollos y pobladores de comunidades originarias
como fuentes de remedios, alimentos y recursos
econémicos en general. Dada la especial vulnera-
bilidad de los helechos a esta presion antropogéni-
cay ala concomitante reduccién de su biodiversi-
dad floristica, los informantes criollos e indigenas
coinciden en destacar que cada vez cuesta mas
hallar estas plantas con fines terapéuticos. Esta
situacién no solo sustenta mayormente la nece-
sidad de conservar y manejar en forma sustenta-
ble nuestros bosques, sino ademas de incorporar
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a los estudios de impacto ambiental requeridos
para cualquier tipo de intervencién sobre el me-
dio natural, la afectacién que tales obras ejerzan
sobre la recoleccién de vegetales silvestres para
su uso entre las poblaciones vecinas, asi como
sobre su patrimonio cultural extra-utilitario.
Esta necesidad resultaria &un mayor, si se tiene
en cuenta que la mayoria de los usos medicinales
mencionados en este trabajo todavia no han sido
validados por la medicina occidental.

Se destaca una vez mas que, independiente-
mente del grupo botanico considerado, los cono-
cimientos y la generosidad puestos de manifiesto
por los pueblos originarios y criollos al compartir
su sabiduria con etnoboténicos, etnobiélogos, an-
tropélogos y aficionados, resulta de un indudable
valor. Esto dltimo, no solo permite acrecentar el
patrimonio cultural de cada uno de estos grupos
humanos, sino ademas facilitar la investigacion
médica o fitoquimica orientada a testear la va-
lidacién de estos conocimientos populares, aho-
rrando tiempo de biisqueda y recursos.
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