
IntroduccIón

Las divergencias fenotípicas intersexuales 
más extendidas entre las poblaciones de lagarti-
jas son el tamaño del cuerpo y/o las proporciones 
relativas de la cabeza y del abdomen (Anderson & 
Vitt, 1990; olsson et al., 2002). una de las hipóte-
sis que explica tales diferencias es la de selección 
sexual por competencia entre machos; establece 
que si los mismos pelean entre sí por conseguir pa-
rejas sexuales, aquellos con cabezas más grandes 
pueden morder más fuerte y por lo tanto tienen 
mayores probabilidades de ganar (Herrel et al. 
2001; Baird et al. 2003; Huyghe et al. 2005). Las 
divergencias intersexuales en el tamaño de la ca-

vidad abdominal se explican en términos de selec-
ción por fecundidad (Shine, 1989; Zamudio, 1998; 
olsson et al., 2002; cox et al. 2003; Kratochvíl 
& Frynta, 2002). dicha hipótesis propone que 
en las hembras el tamaño de la nidada (huevos 
o embriones) puede estar limitado por el tamaño 
del abdomen dado que limita el espacio disponi-
ble para contenerlos por lo tanto, hembras con 
cavidades abdominales más grandes incremen-
tan el éxito reproductivo. también la competen-
cia por el alimento puede conducir a divergencias 
en el tipo y tamaño de presa que prefieren y por 
lo tanto conduciría a divergencias intersexua-
les en el tamaño de la cabeza (Schoener, 1967; 
Shine, 1989; Preest, 1994; Verwaij en et al. 2002). 
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Abstract: Sexual dimorphism and trophic ecology of Aurivela tergolaevigata (Teiidae). Biology of 
Aurivela tergolaevigata is little known. Although its conservation status does not qualify it as threatened the 
deterioration of the dryland environments is very important for unsustainable land-management practices. the 
goal of this work was compare traits of sexual selection and / or fertility between males and females, and analyze 
the diet of lizards of Aurivela tergolaevigata. Measurements of body, head and abdomen were taken. Stomach 
contents were analyzed and the prey size was recorded in order to relate it to head size of the predator. We found 
differences in the diet bet ween sexes and seasons. the intersexual differences in the relative size of the head did 
not affect the size of the prey, although males had bigger heads than females. the difference between males and 
females in the relative size of the abdomen is explained in terms of fertility.
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Resumen: La biología de la lagartija Aurivela tergolaevigata es poco conocida. Aunque su estatus de conservación 
es no amenazado, el deterioro del bioma desértico donde habita es muy importante a causa principalmente de 
prácticas insostenibles de manejo de las tierras. El objetivo de este trabajo fue comparar entre machos y hem-
bras caracteres sujetos a selección sexual y/o por fecundidad, y analizar la dieta en relación a algunas fuentes 
de variación. Se registraron medidas del cuerpo, cabeza y abdomen. Se analizaron contenidos estomacales y las 
dimensiones de las presas se asociaron al tamaño de la cabeza del predador. Se encontraron diferencias en la 
dieta entre sexos y estaciones, por distintas categorías de presas consumidas. Las diferencias intersexuales en el 
tamaño relativo de la cabeza no afectaron el tamaño de las presas, aunque los machos con cabezas más altas y 
anchas consumieron presas más largas. La diferencia entre machos y hembras en el tamaño relativo del abdomen 
se explicó en términos de la fecundidad.

Palabras clave: teiidae, bioma Monte, diversidad trófica, dimorfismo sexual.
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En la familia teiidae el dimorfismo sexual 
está ampliamente difundido, en el caso de la 
subfamilia teiinae, en 39 de 85 especies los ma-
chos tienen el cuerpo más grande que las hem-
bras (Frydlova & Frynta, 2015). Los teidos se 
consideran típicamente cazadores por búsquedas 
activas que ingieren presas sedentarias y/o gre-
garias (Pianka, 1970; Anderson & Karasov, 1981; 
Etheridge & Wit, 1993). Aurivela tergolaevigata 
(cabrera, 2004; Harvey et al., 2013) es una es-
pecie de lagartija de la familia teiidae, endémi-
ca de la región noroeste de Argentina (cabrera 
& Etheridge, 2006), ocupa áreas abiertas en la 
provincia fitogeográfica del Monte (cabrera & 
Willink, 1973), y está categorizada como “no 
amenazada” (Abdala et al. 2012). El bioma que 
ocupa por sus características de desierto es alta-
mente vulnerable a los procesos de desertifica-
ción (Pol et al., 2005; Villagra et al., 2009) por lo 
que los conocimientos acerca de la biología y eco-
logía de las poblaciones en ambientes sanos son 
claves para diseñar pautas de conservación de la 
biodiversidad. En este contexto, los objetivos de 
este trabajo fueron a) comparar entre sexos el ta-
maño del cuerpo y el tamaño de la cabeza y de 
la cavidad abdominal, b) describir la composición 
de la dieta y determinar diferencias entre sexos 
y estaciones, c) relacionar el tamaño de la cabeza 
del predador con el tamaño de la presa y compa-
rar entre sexos el tamaño promedio de presa.

MAtErIALES Y MÉtodoS

Los ejemplares analizados son parte de una 
investigación sobre la reproducción de un ensam-
ble de lagartijas que se llevó a cabo en la zona 
norte del Valle de chilecito, ubicado en provincia 
de La rioja, Argentina (28°49’11” S; 67°24’54” 
W). El sitio pertenece a la provincia fitogeográfi-
ca del Monte (cabrera & Willink, 1973), y tiene 
características hidrometereológicas de desierto 
(Köppen, 1936), la precipitación media anual es 
de 162.50 mm y las mismas se concentran en el 
verano. Para el análisis del dimorfismo sexual se 
registró la longitud hocico-cloaca (LHc: medida 
como la distancia entre el extremo anterior de la 
cabeza y la cloaca), el tamaño de la cabeza se es-
timó con base en 1) largo de la cabeza (LcA: lon-
gitud desde el hocico hasta el borde anterior de la 
abertura auditiva), 2) ancho de la cabeza (AncA: 
distancia horizontal entre las aberturas timpáni-
cas) y 3) alto de la cabeza (ALcA: altura máxima 
de la cabeza); el tamaño de la cavidad abdomi-
nal se estimó con base en 1) la distancia entre el 
miembro anterior y posterior del lado izquierdo 

(dEM) y 2) el ancho del cuerpo a la altura de las 
extremidades posteriores (Acu). Los registros se 
hicieron con un calibre digital (Essex: precisión 
0.01 mm). Se comparó la LHc entre sexos con 
test de Student para muestras independientes. 
Se utilizó AncoVA para evaluar si el sexo tuvo 
efectos sobre la distancia entre miembros y las 
dimensiones de la cabeza independientemen-
te del largo hocico cloaca que presentaban. Los 
métodos estadísticos básicos se analizaron con 
Statistica 6.0 (StatSoft Inc. 2001). En cuanto a 
la dieta, se identificaron y cuantificaron presas 
presentes en los contenidos estomacales. Se uti-
lizaron claves, fotografías y material de referen-
cia al nivel taxonómico más bajo. En el caso del 
orden Hymenoptera, Formicidae se evaluó como 
una categoría separada debido a su importancia 
numérica. Las larvas y las pupas de insectos se 
agruparon como una categoría separada, deno-
minada “etapas inmaduras”, debido a su baja 
movilidad. Se registró largo y ancho máximo de 
presas intactas. Para obtener un inventario con-
fiable de categorías - presa en la dieta se diagra-
mó la curva de acumulación de diversidad trófica 
(Magurran, 2013). Se estimó la frecuencia de ocu-
rrencia (Fo: representación porcentual de la pre-
sencia de una determinada categoría presa sobre 
la muestra de lagartijas) y la abundancia relativa 
(rA: representación porcentual de la abundancia 
de una categoría presa sobre la abundancia total 
de presas). Se comparó entre sexos la abundan-
cia promedio de presas por estómago y número 
promedio de categorías -presas, con la prueba no 
paramétrica u de Mann -Whitney (Zar, 1999). Se 
estimó la diversidad trófica en cada sexo y esta-
ción con base en el índice de diversidad específica 
de Shannon-Weaver (1949); su fórmula es H`= 
− Σ (pi * ln pi), pi es la frecuencia de catego-
ría presa. El rango de este índice oscila entre 0 
(baja diversidad) y un valor máximo que indica 
que la distribución de abundancia por categorías 
- presa es perfectamente equitativa, su fórmu-
la es Hmáx = lnr. La relación H´Hmáx será 1 
si todas las categorías - presa están igualmente 
representadas en la dieta. Las diferencias inter-
sexuales en abundancia de presas por categoría 
fueron analizadas con tablas de contingencia. Se 
hizo un análisis de regresión lineal aplicando el 
método de mínimos cuadrados, entre el ancho y 
largo de las presas y el LHc de los predadores. 
Se comparó el tamaño de las presas entre sexos 
utilizando AnoVA. Los especímenes de Aurivela 
tergolaevigata examinados están depositados 
en la colección de Herpetología de la Fundación 
Miguel Lillo, tucumán, Argentina (Apéndice 1).
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rESuLtAdoS

Dimorfismo sexual
El LHc de los machos midió en promedio 

57,29 mm, y el de las hembras 57,60 mm. no en-
contramos diferencias intersexuales en el LHc 
(t= 0,55; df= 118; p> 0,01; n= 120), pero si en 
las proporciones de los segmentos corporales 
principales: los machos mostraron cabezas más 
altas, anchas y largas (FALcA= 51,47, p< 0,01; 
FAcA= 44,29, p< 0,01 y FLcA= 57,68, p< 0,01), 
las hembras, sin embargo, mayor distancia entre 
miembros (FdEM= 36,14; p< 0,01). 

Dieta 
Se analizó una muestra de 71 estómagos. Este 

tamaño muestral constituye un buen inventario 
de presas consumidas ya que la curva de acu-
mulación de diversidad trófica alcanzó un valor 
asintótico con aproximadamente 28 estómagos 
(Fig. 1). Se identificaron 594 presas correspon-
dientes a 13 categorías presas. nueve categorías 
pertenecieron a Insecta, tres a chelicerata y una 
a “estados inmaduros” (tabla 1). La categoría 
presa dominante fue “estados inmaduros” tanto 
por la representación en la muestra de lagartijas 
(Fo=58%) como por la representación de presas 
por estómago (Ar= 33%). Isoptera fue una cate-
goría importante por la abundancia relativa de 
presas (rA= 34%) por lo que la baja representa-
ción en la muestra (Fo= 18%) probablemente es 
reflejo de la baja disponibilidad de termiteros. La 
representación de coleoptera en la muestra la de-
finió como una categoría -presa importante (Fo= 
46%), al igual que las categorías Formicidae, 
Arachnida, y Lepidoptera (Fo~30%). El bajo 
consumo de las categorías presas coleoptera, 
Arachnida y Lepidoptera por predador (Ar~5% 
al 11%), sería resultado de que ocupan mayor vo-
lumen en el estómago. 

En primavera (n= 42) las lagartijas consu-
mieron en promedio 6,69 ± 8,08 presas y en ve-
rano (n= 29), 10,79±11,79 presas; la cantidad 
de presas ingeridas fue similar entre estaciones 
(H= 5,20, p= 0,05). En primavera las lagartijas 
ingirieron en promedio 2,29±1,35 (n= 42) cate-
gorías -presas, en verano 2,69 ±1,07 (n= 29); en 
promedio consumieron la misma cantidad de ca-
tegorías - presa en cada estación (H= 2, 57, p= 
0,09). Los machos (n= 38) consumieron en pro-
medio 7,79±9,72 presas y las hembras (n= 33), 
9,03±10,39. no se encontraron diferencias inter-
sexuales en la cantidad de presas por estómago 
(H= 0,10, p= 0,74). Los machos consumieron en 
promedio 2,45±1,27 (n= 38) categorías-presas 

y las hembras 2,45±1,25 (n= 33). no se encon-
traron diferencias en la cantidad de categorías - 
presa consumidas entre machos y hembras (H= 
0,0002; p> 0,01). En primavera los machos con-
sumieron mayor cantidad de hormigas y arañas 
(p< 0,01), en la misma estación las hembras pre-
daron preferentemente larvas (p< 0,01). tanto 
machos como hembras consumieron mayor can-
tidad de escarabajos en primavera (p< 0,01), y 
mayor cantidad de mariposas y termitas en ve-
rano (p< 0. 01). 

La diversidad trófica de las hembras fue simi-
lar entre primavera y verano (H= 1,41- n= 18 y 
H= 1,46- n= 15 respectivamente); mientras que 
en los machos fue mayor en la primavera con res-
pecto al verano (H= 1,67- n= 24 y H= 1,32- n= 
14). Machos y hembras tienden a consumir can-
tidades similares de aproximadamente la mitad 
de las categorías que ingieren (H/Hmáx ~ 0,60). 
Ambos sexos consumieron presas de tamaños si-
milares (ancho presa: Mann-Whitney H= 0,03, 
p> 0,01; largo presa: Mann-Whitney H= 0,32, 
p> 0,01). Las presas más largas fueron consumi-
das por machos con cabezas más altas (F= 6,92, 
p= 0,01) y anchas (F= 21,24, p> 0,01).

dIScuSIón

La población de Aurivela tergolaevigata no 
presenta dimorfismo sexual en el tamaño de 
cuerpo; machos y hembras se diferencian en el 
tamaño relativo de la cabeza y de abdomen. dado 
que machos y hembras alcanzan la madurez 
sexual con el mismo tamaño corporal (Gallardo, 
2019), la monomorfía hallada en esta población 
podría explicarse en términos de factores ecoló-
gicos tales como la tasa de mortalidad especifica 
por sexo  (Stamps et al. 1998, Frynta et al. 2010). 
Es interesante destacar que aun cuando los ma-
chos presentan cabezas más altas, anchas y lar-
gas que las hembras, ambos consumieron presas 
de idénticos tamaños. La divergencia intersexual 

Fig. 1. curva de acumulación de diversidad trófica ob-
tenida a partir de una muestra de 71 contenidos es-
tomacales pertenecientes a Aurivela tergolaevigata.
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en el tamaño de la cabeza podría estar relacio-
nada a combates agonísticos, ya que en especies 
cercanas filogenéticamente se ha observado pe-
leas entre machos por obtener la cópula con una 
hembra (e.g., Anderson & Vitt, 1990; Vitt et al., 
1993; Baird et al., 2003). La divergencia inter-
sexual en la distancia entre miembros observada 
en A. tergolevigata sería favorecida por fecun-
didad, ya que se ha corroborado para la misma 
población, que el tamaño de la camada aumenta 
con el tamaño del abdomen (Gallardo, 2019). El 
límite que impone la distancia entre miembros 
a la fecundidad se ha observado en numerosas 
especies de lagartijas (olsson et al. 2002; Winck 
& rocha, 2012; cabrera et al., 2013). 

En relación a la dieta, la población analiza-
da es insectívora. A diferencia de una población 
de Aurivela tergolaevigata del ecotono Monte - 
chaco analizada por Belver & Avila (2001), no se 
encontraron partes de plantas en los contenidos 
estomacales. En concordancia con su modo de 
alimentación, la población consume preferente-
mente larvas (Vitt & Pianka, 2005). La dieta de 
otras especies cercanas filogenéticamente (e.g., 
Cnemidophorus ocellifer, dias & rocha, 2007; C. 

nativo, Menezes et al. 2008; C. littoralis, teixeira-
Filho et al. 2003, Menezes et al., 2006) está domi-
nada también por presas gregarias y sedentarias 
como las termitas. Aurivela tergolaevigata con-
sume abundantes termitas en verano, probable-
mente las diferencias interestacionales reflejen 
el aumento de termiteros activos en la estación 
húmeda. dado que la temperatura y humedad 
controlan los ciclos de vida y ritmos de actividad 
de los artrópodos (Milstead, 1965; Pianka, 1970), 
las diferencias interestacionales en la composi-
ción de la dieta responderían a la disponibilidad 
de presas, tal como fuera propuesto para la po-
blación de A. tergolaevigata del ecotono chaco-
Monte (Belver & Avila, 2001). Los nemátodos 
presentes en los contenidos estomacales perte-
necen al género Physaloptera; su presencia sería 
accidental al ser consumidos junto a la presa.
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Hembras Machos Primavera Verano
PRESAS FO AR FO AR FO AR FO AR

Acarii 9,09 1 0 0 4,76 0,71 3,45 0,32

Arachnida 18,18 2,35 39,47 6,76 38,10 7,47 17,24 1,92

Scorpionida 3,03 0,33 0 0 0 0 3,45 0,32

coleoptera 57,58 8,72 36,84 8,78 54,76 12,45 34,48 5,43

diptera 3,03 0,33 5,26 0,67 2,38 0,35 6,90 0,64

Ephemeroptera 6,06 0,67 0 0 0 0 6,90 0,64

Formicidae 18,20 3,70 36,84 17,23 26,19 15,30 31,03 6,07

Hemiptera 9,09 1,67 7,89 1,01 9,52 2,13 6,90 0,63

Hymenoptera
no-Formicidae

3,03 0,33 15,79 12,02 11,90 1,78 6,90 0,64

Isoptera 18,18 34,22 18,42 33,44 9,52 10,32 31,03 54,95

Lepidoptera 36,36 6,71 26,32 3,71 14,29 2,84 55,17 7,34

ortoptera 6,06 0,67 2,63 0,33 4,76 0,71 3,45 0,32

Est. Inmad. 60,61 39,26 55,26 26,01 57,14 45,91 58,62 20,76

R 13 10 11 13

tabla 1. Frecuencia de ocurrencia (Fo) de categorías - presa y abundancia relativa (Ar) de presas 
por categoría de la población de lagartijas Aurivela terglaevigata. Est. Inmad: “estados inmaduros”; 
r: riqueza.
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