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Abstract: Nectariferous plants utilized by Apis mellifera L. in  extra-Andoan Patagonia, Argentina. 
A total of 122 samples of honey obtained in irrigated areas of extra-Andean Patagonia were analysod hotween 
1995 and 2000; 103 of Lhcm came from the Mont,e Phitogeographical Province: lower valley of the Chubul river 
(62), Rio Negro valley (41); 19 samples were obtained in the plains of the Senguerr rivor, locvtcd in tho 
Patagmian province; 103 pollen types were detected, 93 of them belonged to neetariferous plants. Honeys of the 
studied areas present features in common: they carne mainly from introduced plants, share 24 entomophilous 
pollen types, have abundant anemophilous pollen, are rich in Asteraceae and Fahaceae. The honey from the 
plains of the Senyerr river has abundance of Trifolieae, mainly Melilotus sp., and also presents pollen of 
Acaena sp, and Ameghinua patagoniea Speg., both native taxa. Tho honey of the Monte valleys prescnts high 
frequency of occurrence of Larrea sp. and came mainly from Tarnaria gallica L. The low ropresentativity of 
Monte and abundance of Moluella leprosa (Ortega) Krapov., Astereae and Lycium distinguishes Lhe honeys of 
the lower valley of the Chubut river from the honeys of Rio Negro. 
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En la Patagcnia extra-andina, la apicultura pre- 
senta escaso desarrollo, se contra en las &eas bajo 
riego de 10s rios que surean la meseta: alto valle, 
vallemedio einfkrior del rio Negro, algunoc? sectores 
de las costas del rio Colorado, valle inferior del rio 
Chubut y llanura del ria Senguerr. La zona de mayor 
produeci6n corresponde alvalle media del riaNegro. 

Con el objeto de conocer las plantas nectarikras 
utiliaadas por Apis mellzfera L. y caracterizar las 
mieles que se producen en la regi6n se han realiza- 
do estudios melisopalinoldgicos en el valle del rio 
Negro (Telleria & Forcone, 2000), valle inferior 
del ria Chuhut (Forcone & Telleria, 1998; Forcone 
et al., 20031, y llanuradel rio S e n y e r r  (Forcone & 
Telleria, 2000) (Fig. I). Desde el punto de vista 
fitogeografico las dos primeras areas, correspon- 
den a la formaci6n del Monte en tanto que la Ila- 
nura del rio Senguerr se encuentra en la Provincia 
Patag6nica (Cabrera, 1971). 

El propdsito del presente trabajo es proporcio- 

entre 10s aiios 1995 y 2000, correspondientes a1 
valle inferior del rio Chubut (62), valle de rio Ne- 
gro (41) y llanura del rio Senguerr (19). Las mues- 
tras fueron procesadas de acuerdo a las tbcnicas 
melisopalinol6gicas convencionales (Louveaux et 
a l . ,  1978) y el sedimento acetolizado segun 
Erdtman (1960). La identificacihn de 10s tipos 
poiinicos se hizo por comparaci6n con una colec- 
ci6n de polen de referencia proveniente de plantas 
recolectadas en cada una de la zonas estudiadas. 

Los tipos polinicos, se@n sus porcentajes en 
las muestras fueron clasificados en las categorias 
reconocidas por Louveaux et al. (1978): polen do- 
minan t~ ,  >45%; polen secundario, 15.45%; polen 
de menor importancia, 3.15%; polen traza, <3%. 
Las muestras que presentaronun tipo polinicocon 
u n a  proporci6n > a 45% fueron clasificadas 
monoflorales (Louveaux et al., 19781, salvo las 
mieles deEucalyptus sp. yMedicago sa2iuaL. que 
fueron caracterizadas considorando la presencia de 

MATERIALES Y METODOS RESULTADOS 

Los estudios melisopalinol6gicos realizados Fueron identificados 103 tipos morfol6gicos, 
incluyeron el anaisis de 122 muestras, obtenidas 47 a nivel especifico, 41 a gbnero, 9 a familia, 4 a 
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Fig. 1. LocalizaciCm de las ireas estudiadas. 

tribu y 2 fueron asignados a la catcgoria de tipo: el yoria ex6ticas (cultivadas y naturalizadas), 24 de 
tipo Cressa trwcille7~sis Kunth que incluye ademis ellos resultaron comunes a las 3 Areas. Entrc Bstos 
a Cuscutu sp., y el tipo Lactaca que aharca tam- ultimos se destacanpor pertenecer a la flolsnati- 
bi6n aHypochoeris sp.,Picris sp. y Sonchus sp. va 10s siguieutes tipos: Lycium sp.,Acuntholippia 

En el cuadro 1 se detallan por familia 10s tipos seriph,ioides (A. Gray) Moldenke, Prosopis sp., 
polinicos identificados indieando para cada ires Chuquiraga sp.,Schinus sp. yhtereae.  
estudiada la frecuencia de ocumencia en el coniun- El oolen anem6fdo fue oncontrado con alta fre- 
to de las muestras y las clases de frecuencia con 
que fueron hallados: D, dominante, S, secundario, 
M, menor y T, traza; exceptoMedicago satiua, que 
nor ser una es~ecie suhrenresentada en las mieles 
se indic6 solo la categoria de dominante 

Las familias con mayor diversidad de tipos 
morfol6gicos fueron Fabaceae y Asteraceae. 

Del total de tipos polinicos identificados, 93 
pertenecen a plantas nectariferas, en su gran ma- 

cuencia dc ocurrencia en las tres ireas estudiadas, 
especialmente Plantago sp. y Chenopodiaceae 
(Cuadro 1). 

El 45% de las muestras analizadas resultaron 
monoflorales, Bstas mieles se originaron a partir de 
nectar proveniente de: Brassicaceac (1 mucstra), 
Centaurea sp. (1 muestra),Eucalyptus sp. (3mues- 
tras), Rosaceae (3 muestras), Tamarix gdlicu (29 
muestras),Medicago satiua (6 muestras),Melilotw 
sp. (9 muestras),Monttea aphylla (Miers.) Benth & 
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Valle R. Chubut Valle R. Negro Llan. R.  Senguerr 

Tamarix gallica Eucalyptus sp. 
B! Medicago sativa El Rosaceae 
kB7 Prosoprdastrum globosum 17 Melilotus sp. 
W Centaurea sp. @A Prosopis sp. 
Kl Brassicaceae El Monttea aphylla 
17 Mixtas 

Fig. 2. Origen bothnico de las mieles de 10s valles del rio Chubut, ria Pjegro y llanura del rio 
Senguen. 

Hook. (1 muestra), Prosopidastrum globosum 
(Gillies ex Hook & Am.) Eurkart (1 muestra) y 
Prosopis sp. (1 muestra), Bstos tres 6ltimos taxones 
pertenecen a l a  flora nativa (Fig. 2). 

La proporci6n de mieles monoflorales fue de 
36,5 y 49% para los valles de los rios Negro y 
Chubut, respectivamente, y de 53% para la llanu- 
ra del ria Senyerr .  En el valle del rio Negro se 
obtuvo la  mayor diversidad de muestras 
monoflorales (Fig. 2). 

En la patagonia extra-andina, Apis mellifera 
utiliza una amplia variedad de recursos, princi- 
palmente plantas introducidas: algunas de ellas 
son cultivadas, en tanto que la mayoria son male- 
zas que proliferan a lo largo de 10s cursos de agua, 
hordes de camiuos y campos de cultivo, durante el 
periodo de provisi6u de riego. S61o un reducido 
n h e r o  de taxones de la flora nativa son intensa- 
mente utiiizados, en tal sentido cabe destacar: 
Montteu aphylla, Prosopidastrum globosum y 
Prosopis sp. hallados en la categoria de polen do- 
minante y Astereae, Condalia microphylla Cav., 
Chuquiraga sp., Larrea sp., Lycium sp. ySchinus 
sp. registrados como polen secundario. 

Gran parte de 10s recursos nectariferos provie- 
nen do Fabaceae y Asleraceae, la importancia 
melifera de estas familias ha sido reconocida en 
diversas latitudes (Crane, 19911, y en distintas 
regiones meliferas de Argentina (Telleria, 1988, 
1992, 1996a, 1996b; Basilia & Romero, 1996; 
Andrada et al., 1998; Andrada & Telieria, 2002). 

Los datos melisopalinol6gicos de las areas es- 
tudiadas muestran que la principal fuente de n6c- 
tar en las zonas de regadio del Monte patagdnico 
es Tamarix gallica (Fig. 21, aunque en el valle 
inferior del rio Chubut se suma a este recurso 
nectarifero, 

Medicago satiua, ambas especies originan rnie- 
les monoflorales durante todo el periodo de pro- 
dueci6n (Forcone et al., 2003). Por su parte, los 
datos obtenidos hasta el momento para la provin- 
cia Patag~jnica, indican que las plantas nectariferas 
mas importantes pertenecen a Trifoiieae, especial- 
mente a Melilotus, gbnero productor del mayor 
n6mero de mioles monoflorales (Fig. 2). 

Si bien las mieles de las tres areas estudiadas 
presentan caracteristicas comunes: provienen prin- 
cipalmente de plantas introducidas, presentan ele- 
vado contenido de polen anemdfilo, son ricas en 
Fabaeeae y Asteraceae y comparten 24 tipos 
polinicos entom6filos, sns espectros polinicos re- 



Cuadro 1 Polen ~dentificado on las m~eles de 10s vallcs dc Rio Chubut. Rio Ncrro v Llanura dcl Rio - " 

Senguerr. FO, frecuencia de ocurrencia; D, polen dominante; S, polen secundario; M, polon menor; 'I', 
traza. (*), plautas nativas; (a), tipos anembfilos. En @is se indican 10s tipos eomunes a las tres areas. 

Familia Tipos polinicos Valle Rio Chubut Valle Hio Negro Llanura Senyerr  
Cateeoria F. 0. <:atemria F 0 Cateeoria I" 0 

Apiaceae T 21 T <lo  

Ammi sp. T < l 0  

Daucus sp 7 16 T 26 

Past~naea ~ a t r o a  M , T  44 

Anacardiaceae 

Asteraceae Ambrosia tenuifolia a T c 10 T 26 

Ameghinoo patagoniea* M, T 37 

Ast..reac.- I T  7 0  1' 29 Al, 'T 6. 

(..tr,st u ! u  I u I g u r ~  11, T 61 T 40 hl .  T 

Cordrrui sp.  S, M. 1' 51  T 34 T ,i: 

Carduara ?: <10 

M y T  80 

Cyelulepis genistoides' T < l 0  T <10 

Flaueria bidentis T <10 

Heliar~thus anuus T <I0 T < I 0  T < 10 

Hyeliv amentea* T 20 

Tessaria absinlhioides* T < 1.0 M, T 68 

Tipo Lactuca T 27 M, T 37 

Senecio sp.* T 6 T 52 

Bressieaceae 

Capparidaceae 

Caprifoliaeeao Lonicera caprifolia T <10 

Convolvulaeeae 

Cuourbitaceae 

Cyperaeeae 

Chenopodiseeae Chon.-Am. a 

Eiaeagnaceae Elaeagnus angusti f i l ia 

Ephedraeeae Ephedra sp.* 
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Cuadro I .  Continuaci6n. 

Fa~nilia Tipos poiinicos Valle Rio ChubuL Vaile Rio Negro Lianura Senguerr 
Catogoria F. 0. Categoria F 0 Categoria F. 0 

Fabaeeae Acacia sp. T c10 

Adesrr~in sp.* T 16 

Cercidiurn praeeoi* T 17 

Geoffraea decarticanu* T 20 

Glycyr rh i~a  a.itmgalina* T 19 T 76 

Hof{rnannsegcia ap.* T < 10 T 10 

L r i n r  sp .  T <I0 'r <I0  S. 51. T 21 

3le l~ lo tur  s p .  S l  71 I ,  I ,  90 , I T 100 

.\fedrc.a*.r, rot,< n I 4  100 .0-I.I'. I 80 0."'; i 81 

1, , . , I  . .  \! v 7' I > 

Robinia pa"doaeaeia T <I0 

Vicia sp. T <10 

Hidrophyllaceae 

Juglandaceae 
Laminceae 

Saluia sp. 

Marriibiurn ui~lgare  

Mentha sp. 

Rosmarinus officinalis 

Liliaosae Alliurn sp.  

Malvaeeae Maivaceae 

Maluelle leprosa* 

Malua nicaensis 

Loranthaoeao Ligaria sp.* 

" 

1 ' lanr ;~ginerc t r t  Plontag? sp. e hi ,  T 85 S, hl, T 78 S, hl,  T 100 

I 'oucei~v Poareae a T 32 T 12 T 12 

Zda movs n T 24 T 12 T 37 

l'ulygalilceite I' ' ,_ .. I I :I 1 11, 

Polygonaceae Polygonurn sp. T < 10 

Polygonurn auiculare T < 10 

Plumbagieaeeae Lirnorrinrn braviliensis T <10 

Portutacaceae Porlulaea oleracea T <I0 

Rhamneoeae Rhamnaceae T c10 
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Cuadro 1. Continuaci6n. 

Farnilia Tipos polinieos Valle Rio Chubut Valle Rio Negro Llanura Senguerr 
Categoria 1" 0. Categ-oria F. 0 Ca~egoria F 0 

Rhamnaceae Condalia rnicrophylla* 5,  M ,  T 78 

Rosaceae Roeaceae D, T 32 D, S, T 79 

Acaenu sp.* S, M, T 79 

Fraearin so. T 10 

Verbeneeeae Vorbenaccae T 26 

Phylla canescens M, T 19 

Glandularia crithrnifolia* T <10 

Junellia sp.* T <10 

Verbena sp.' T < 10 

Zypophyllaeeae Larrea sp.* S, M, T 77 S ,  M, T 73 

Tribiilirs terrestris T < 10 

flejan las diferencias floristicas de las areas de ori- 
gen. Las mieles de la llanura del rfo Senguerr se 
distinguen de las que se producen en el Montepor 
la presencia de elementos tipicos de la Provincia 
Patagbnica, tales como Acaena sp. y Ameghinoa 
patagonica, y por la ausencia deLarrea sp. (gene- 
ro caracteristico del Monte). 

Por su parte, las mieles producidas en 10s va- 
lles del Monte presentan similitud en el polen mas 
abundante y tienen aka frecuencia de ocurrencia 
de Larrea sp., sin embargo se diferencian entre xi 
por 10s siguientes rasgos: 

-Mayor relevancia de Astereae ybc ium sp., en 
el valle inferior del rio Chubut. 

-Aka frecuencia de aparicion de Maluella le- 
prosa en el valle inferior del rio Chubut, especie 
ausente en las mieles de rio Negro. 

-Mayor relevancia de S a l k  sp. en ria Negro. 
Caracteristica que se atribuye a1 predominio del 
pie femenino en las especies mas difundidas de 
este g6nero en el valle inferior del Rio Chubut. 

-Mayor representatividad del Monte en las 
mieles de d o  Negro: en esta area fueron hallados 
Capparis atamisquea Kuntze, Cercidiumpraecox 

(Ruiz & Pav.) Burkart & Carter, Condalia 
microphylla, Geoffroea decorticans (Gillies ex 
Hook. &Am) Burkart y Montea aphylla, especics 
ausentes en las mielos del valle inferior dcl rio 
Chubut como resultado del empobrecimiento del 
Monte en su limite austral. 

La abundancia de polen anemofilo, princi- 
palmente Plantago sp. y Chenopodiaceae dis- 
tingue las mieles de la Patagonia extraandina 
de las quo se originan en otras regiones. Estos 
taxones tienen baja frecuencia de aparici6n en 
las mieles pampeanas (Telleria, 1988, 1992, 
1996a, 1996b; Valle et al., 1995; Basilio & Ro- 
mero, 1996; Andrada et al., 1998), en el espinal 
(Costa, 1982; Costa et al., 1995; Andrada & 
Telleria, 2002) y en la  provincia chaqueiia 
(Salgado &'Pire, 1998). La presencia de polen 
anembfilo en la miel ha sido atribuida a distin- 
tos factores, principalmente a la contamination 
con cargas corbiculares (Louveaux, 1958; 
Fernandez & Ortiz, 1994). Sin embargo, no pa- 
rece probable este origen en las mieles de 10s 
valles patagtinicos, por 10s bajos vaiores de polen 
por gramo que presentan (Forcone & Telleria, 
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1998, 2000). La presencia d e  esto t ipo d e  polen - 2000. Caracterizaci6n palinol6gica de las mieles de 

atribuye a la incidencia del ,,iento en la re- la llanura del ria Senguerr (Chubut-Argentina). 

gi6n, que  podria favorecer la contaminaci6n de  Da'winiana 38:267-271. 
Louveaux, J. 1958. Recherches sur l'origine dans le 

nectar  con el polen e n  suspensi6n en el aire. miel du pollen de plantcs ontomophiles d6pourvucs 
de nectaires. Annals abeille 1:89-92. 
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