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Abstract: Nectariferous plants utilized by Apis mellifera 1. in extra-Andean Patagonia, Argentina.
A total of 122 samples of honey obtained in irrigated areas of extra-Andean Patagonia were analysed between
1995 and 2000; 103 of them came from the Monte Phitogeographical Provinee: lower valtey of the Chubut river
{62}, Rio Negro valley {41); 19 samples were obtained in the plains of the Senguerr river, located in the
Patagonian province; 103 pollen types were detected, 93 of them belenged o nectariferous plants. Honeys of the
studied areas present features in common: they came mainly from introduced plants, share 24 entomophilous
polien types, have abundant anemophilous pollen;, are rich in Asteraceae and Fabaceae. The honey from the
plains of the Senguerr river has abundance of Trifolieae, mainly Melilofus sp., and also presents pellen of
Acaena sp, and Ameghinoa patagonica Speg., both native taxa., The honey of the Monte valleys presents high
frequency of occurrence of Larrea sp. and came mainly from Tamarix gallica L. The low representativity of
Monte and abundance of Malvella leprosa (Ortega; Krapov., Astereae and Lycinm distinguishes the honeys of

the lower valley of the Chubut river from the honeys of Rio Negro.

Eey words: honey plants, pollen, honey, Patagonia.

EnlaPatagonia extra-andina, la apicultura pre-
senta escaso desarrollo, se centra en las éreas bajo
riego de los rios gue surcan la meseta: alio valle,
valle medio e inferior del rio Negro, algunos sectores
de las costas del rio Colorado, valle inferior del rio
Chubut y Hanira del rie Senguerr. La zona de mayor
produccién corresponde al valle medio del rio Negro.

Con el objeto de conoeer las plantas nectariferas
utilizadas por Apis mellifera L. y caracterizar las
mmieles que se producen en la regién se han realiza-
do estudios melisopalinolégicos en el valle del rio
Negro (Telleria & Forcone, 2000), valle inferior
del ric Chubut (Forcone & Telleria, 1998; Forcone
et al., 2003), y llanura del rio Senguerr {(Forcone &
Telleria, 2000) (Fig. 1}. Desde el punto de vista
fitogeografico las dos primeras dreas, correspon-
dent a [a formaeion del Monte en tanto que la lla-
nura del rio Senguerr se encuentra en la Provincia
Patagénica (Cabrera, 1971).

El propésito del presente trabajo es proporcio-
nar una sinopsis de las fuentes de néctar identifi-
cadas hasta el momento para la Patagonia extra-
andina.

MATERIALES Y METODOS

Los estudios melisopalinolégicos realizados
incluyeron el andlisis de 122 muestras, obtenidas

entre los afios 1996 y 2000, correspondientes al
vaile inferior del ric Chubut {62), valle de ric Ne-
gro (41) y llanura del rio Senguerr (19). Las mues-
tras fueron procesadas de acuerdo a las técnicas
melisopalinoldgicas convencionales (Louveaux ef
al., 1978} v el sedimento acetolizado segtn
Erdiman (1960). La identificacién de los tipos
poiinicos se hizo por comparacién con una colec-
cidén de polen de referencia proveniente de plantas
recolectadas en cada una de la zonas estudiadas.

Los tipos polinicos, segln sus porcentajes en
las muestras fueron clasificados en las categorias
reconocidas por Louveaux et al. {1978): polen do-
minante, >45%; polen secundario, 15-45%; polen
de menor importancia, 3-15%; polen traza, <3%.
Las muestras que presentaron un tipo polinico con
una proporcién > a 45% fueron clasificadas
monoflorales (Louveaux et gl., 1978), salvo las
mieles de Eucalypius sp. y Medicago sativa L. que
fueron caracterizadas considerando la presencia de
polen de estos taxa en una proporcién superior al
70% v 20% respectivamente {Serra & Caflas, 1988;
Maurizio & Louveaux, 1961).

RESULTADOS

Fueron identificados 103 tipos morfoldgicos,
47 a nivel especifico, 41 a género, 9 a familia, 4 a
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Fig. 1. Localizacién de las dreas estudiadas.

tribu y 2 fueron asignados a la categoria de tipo: el
tipo Cressa truxillensis Kunth que incluye ademés
a Cuscuto sp., v el tipo Lactuca que abharca tam-
bién a Hypochoeris sp., Picris sp. y Sonchus sp.

En el cuadro 1 se detallan por familia los tipos
polinicos identificados indicando para cada drea
estudiada la frecuencia de ocurrencia en el conjun-
to de las muestras y las clases de frecuencia con
que fueron hallados: D, dominante, 8, secundario,
M, menor y T, traza; excepto Medicago sativa, que
por ser una especie subrepresentada en las mieles
ge indico solo la eategoria de dominante.

Las familias con mayor diversidad de tipos
morfolégicos fueron Fabaceae y Asteraceae.

Del total de tipos polinicos identificados, 93
pertenecen a plantas nectariferas, en su gran ma-

yoria exéticas (cultivadas y naturalizadas;, 24 de
ellos resultaron comunes a las 3 dreas. Entre éstos
filtimos se destacan por pertenecer a la flora nati-
va los siguientes tipos: Lycium sp., Acantholippia
seriphioides (A. Gray) Moldenke, Prosopis sp.,
Chuguiraga sp., Schinus sp. y Astereae.

El polen aneméfilo fue encontrado con alta fre-
cuencia de ocurrencia en las tres dreas estudiadas,
especialmente Plantago sp. y Chenopodiaceae
(Cuadro 1). ]

El 45% de las muestras analizadas resultaron
monoflorales, éstas mieles se originaron a partir de
néctar proveniente de: Brassicaceae {1 muestra),
Cenfaurea sp. (1 muestra), Bucalypius sp. (3 mues-
tras}, Rosaceae (3 muestras), Tamarix gallica (29
muestras), Medicago sativa (6 muestras), Melilotus
sp. (9 muestras), Monftea aphylla (Miers.) Benth &
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Fig. 2. Origen botanico de las mieles de los valles del ric Chubut, rio Negro y llanura del rio
Senguerr.

Hook. (1 muestra), Prosopidastrum globosum
{Gillies ex Hook & Arn.) Burkart (1 muestra) y
Prosopis sp. (} muestra), éstos tres Gltimos taxones
pertenecen & la flora nativa (Fig. 2}.

La proporeién de mieles monofiorales fue de
36,5 y 49% para los valles de los rios Negro y
Chubut, respectivamente, y de 53% para la lanu-
ra del rio Senguerr. En el valle del rio Negro se
obtuvo la mayor diversidad de muestras
monoflorales (Fig, 2).

DISCUSION

En la patagonia extra-andina, Apis mellifera
utiliza una amplia variedad de recursos, princi-
palmente plantas introducidas: algunas de ellas
son cultivadas, en fanto que la mayoria son male-
zas gue proliferan a lo largo de los cursos de agua,
hordes de caminos y campos de cualtivo, durante el
periodo de provigion de riego. Sélo un reducido
ntmero de taxones de ia flora nativa son intensa-
mente utilizados, en tal sentido cabe destacar:
Monittea aphylla, Prosopidastrum globosum y
FProsopis sp. hallados en la categoria de pelen do-
minante y Astereae, Condalia microphylla Cav,
Chuquiraga sp., Larrea sp., Lycium sp. y Schinus
gp. registrados como polen secundario.

(Gran parte de los recursos nectariferos provie-
nen de Fabaceae y Asteraceae, la importancia
melifera de estas familias ha sido reconocida en
diversas latitudes {Crane, 1991}, y en distintas
regiones meliferas de Argentina (Telleria, 1988,
1992, 1996a, 1996h; Basilio & Romero, 1996;
Andrada et al., 1998; Andrada & Telleria, 2002).

Los datos melisopalinoldgicos de las dreas es-
tudiadas muestran que la principal fuente de néc-
tar en las zonas de regadio del Monte patagénico
es Tamarix gallica (Fig. 2, aunque en el valle
inferior del ric Chubut se suma a este recurso
nectarifero,

Medicago sativa, ambas especies originan mie-
les monoflorales durante todo el perfodo de pro-
duccidn (Forcone ef al., 2003). Por su parte, los
datos obtenidos hasta el momento para la provin-
cia Patagénica, indican que las plantas nectariferas
mas importantes pertenecen a Trifolieae, especial-
mente a Melilotus, género producter del mayor
ndmero de mieles monoflorales (Fig, 2).

5i bien las mieles de las tres dreas estudiadas
presentan caracteristicas comunes: provienen prin-
cipalmente de plantas introducidas, presentan ele-
vado contenido de polen anemdfilo, son ricas en
Fabaceae y Asteraceae y comparten 24 tipos
polinicos entoméfilos, sus egpectros polinicos re-
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Cuadro 1. Polen identificado en las mieles de los valles de Rio Chubut, Rio Negro y Lianura del Rio
Senguerr, FO, frecuencia de ocurrencia; D, polen dominante; 8, polen secundario; M, polen menor, T,
traza. (*), plantas nativas; (a}, tipos anemaéfilos. En gris se indican los tipos comunes a las tres dreas,

Familia Tipos polinicos Valle Ric Chubut Valle Rio Negro Llanura Senguerr
Categoria F O. Jategoria F. O Categoria F. O
Apiaceae T 21 T <10
Ammi sp. T <10
Daucus sp. T 16 T 26
Pastinaca sativg M,T 44
Foeniculum vulgare T 18
Anpcardiaceae
Asteraceae Ambrosia tenuifolic a T <10 T 26
Ameghinoa patagonica® M, T 87
Artemisia absinthium &
Cdrdi’:ﬁaéd . R o o ' . <§(}.
Cichorium intybus MyT 80 T 37
Cichorieae T 61
- o
_:)ﬂ:?yL(I.T'Cb CRrGUNCLULLS
Cyclolepis genistoides® T <10 T <10
Flaveria bidentis F <16
Helianthus annus T <1¢ T <i0 T <1G
Hyalis argentea®
Taraxacum officinale
Tessaria absinthioides™ T <10 M, T 68
Tipo Lactuca T 27 M, T 37
Senecio sp T B T 32
Berberidaceae
Brassicaceae ;
Capparidaceae .{fd,‘n'p'ari.é d't;z:rni.s.que;z
Caprifoliaceas  Lonicera caprifolia T <16
Convolvulacene Convblvilusar
’fipo Cressa éru::;illensis
Cucurbitaceae
Cyperaceae Cyperaceaca
Chenopediaceae Chen.-Am. a
Elaeagnaceae Eloeagnus angustifolia M, T 65 T <10
Ephedraceae Ephedra sp* T <10 T 10




Forcone: Plantas nectariferas wtilizadas por Apis mellifera L en la Patagonia extra-anding 367

Cuadro 1. Continuacién.

Familia Tipos polinicos Valle Rio Chubut Valle Ric Negro Lianurs Senguerr
Categoria ¥ O. Categoria F. O Categoria F O

Fabaceae Acacia sp. T <10
Adesmia sp* T 18
Cercidium praecox® T 17
Geoffroea decorticans® T 20
Glyeyrrhizo astragaling® T 19 T 76
Hoffmannseggia sp.* 10
by .

100

T.r‘i.f.ofiﬁ.r;t.z.'é.s.upmaturn o S . <1€} o
Robinia pseudoacacia T <10
Vicia sp. T <18
Hidrephyilaceae Phacelia sp. T <10 T <19
Juglandaceae '
Lamiaceae Ocimun basilicum T <10
Salvia sp. T <1iG
Marrubinm vilgoare T 32
Mentha sp. T <10
Rosmarinus officinalis T <10
Liliaceae Allium sp. T <10 T <1¢
Malvaceae Malvaceae T <10
Malvella leprosa® S, M, T 89
Mualva nicaensis T <10
Lorvanthaceae Ligaria sp.* T <16
Myriaceae Eucaly
Nyctaginaceae .B.augainuillea spinosa T <16
Oleaceae Ligustrum sp. M, T 22 T <10
Fraxinus sp. & T < 10 T < 10
Onagraceae Onagraceas T <16 T <10
Piantaginaceae i ; =100
Poaceae

Zea may

Polygalaceae f’.gljéala sp.

Polygonaceae Polygonum sp. T <10
Polygonum aviculare T <10

Plumbaginaceae Limonium bresiliensis T <10

Portulacaceae  Porfuleca oleracea T <10

Rhamnaceae Rhamnaceae ' T <10
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Cuadro 1. Continuacién.
Familia Tipos polinicos Valle Rio Chubut Valle Rio Negro Llanura Senguerr
Categoria F. O. Categoria F. O Categoria F. O

Rhamnaceae Condalia microphylla® S5 M, T 78
Rosaceae Rogaceae D, T 32 D, 8 7 7%

Acaeng sp.* B MT

F : T
Salicaceae
Berophulariaceae Monttea aphylla® D, T 30

Verbascum virgatum T <10

Seolanaceae

Tamaricaceae

Typhaceae Typhea sp. a T

Verbenaceae Verbenaceae
Phylla canescens M, T
Glandularia crithmifolic™ T
Junellia sp.* T
Verbena sp.*

Zygophyliaceae Larreg sp.* S, M, T

Tribulus terrestris

i9
<310
<19 .
T < 10
77 S, MT 73
T < 10

flejan las diferencias floristicas de las dreas de ori-
gen. Las mieles de la Hanura del rio Senguerr se
distinguen de las gue se producen en el Monte por
la presencia de elementos tipicos de la Provincia
Patagénica, tales como Acaena sp. y Ameghinoa
patagonica, y por la ausencia de Larrea sp. {géne-
ro caracteristico del Monte).

Por su parte, las misles producidas en los va-
lles del Monte presentan similitud en el polen més
abundante y tienen alta frecuencia de ocurrencia
de Larreq ep., sin embargo se diferencian entre i
por los siguientes rasgos:

-Mayor relevancia de Astereae y Lycium sp.,en
el valle inferior del rio Chubus.

-Alta frecuencia de aparicién de Malvella le-
prosa en el valle inferior del rioc Chubut, especie
ausente en las mieles de rio Negro.

-Mayor relevancia de Salix sp. en rio Negro.
Caracteristica que se atribuye al predominio del
pie femenino en las especies més difundidas de
este género en el valle inferior del Rio Chubut.

-Mayor representatividad del Monte en las
mieles de rio Negro: en esta drea fueron hallados
Capparis atamisquea Kuntze, Cercidium praecox

{Ruiz & Pav.) Burkart & Carter, Condalia
microphylla, Geoffroea decorticans ((Gillies ex
Hook, & Arn) Burkart y Montea aphylla, especies
ausentes en las mieles del valle inferior del rio
Chubut como resultado del empobrecimisnte del
Monte en su Hmite austral.

La abundancia de polen aneméfilo, princi-
palmente Plantago sp. ¥y Chenopodiaceae dis-
tingue las mieles de la Patagonia extraandina
de las gue se originan en otras regiones. Estos
taxones tienen baja frecuencia de aparicion en
las mieles pampeanas (Telleria, 1988, 1992,
1996a, 1996b; Valle ef al., 1995; Basilio & Ro-
mero, 1996; Andrada et al., 1998), en el espinal
(Costa, 1982; Costa et al., 1995; Andrada &
Tellerfa, 2002) v en la provineia chaguefia
(Salgado & Pire, 1998). La presencia de polen
anemofilo en la miel ha sido atribuida a distin-
tos factores, principalmente a la contaminacién
con cargas corbiculares (Louveaux, 1958,
Ferndndez & Ortiz, 1994). Sin embargo, no pa-
rece probable este origen en las mieles de los
valles patagdnicos, por log bajos valores de polen
por gramo que presentan (Forcone & Telleria,
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1998, 2000). La presencia de este tipo de polen
se atribuye a la incidencia del viento en la re-
gién, que podria favorecer la contaminacidn de
néctar con el polen en sugpensién en el aire.
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