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Revision sistemaitica de algunas aves deseadenses
(Oligoceno Medio) descriptas por Ameghino en 1899
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Absbract: Systematic review of some deseadan (Middle Oligocene) birds described by Ameghino in
1898. Most of the fossil birds described by Ameghine for «Deseadan» (Qligocene) beds are reviewed. The following
is concluded: 1) Aminornis excavatus is excluded from the order Gruiformes and is included within the
Anseriformes; 2) Teleprnis is considered an Anatidae Tadorninac; 8} Loncornis erecfus is an indeterminate bird;
4) Rigeama caliginea and Smillornis penelrans are included in the superfamily Cariamoidea; 5) Ciconiopsis
antarclica is provisionally considered a valid genus of the family Psilopteridae.
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La mayor parte de los géneros y especies de
aves fdsiles procedentes del «Deseadenses de la
Provinecia de Santa Cruz (Argentina) fueron es-
cuetamente caracterizados en su publicacién ori-
ginal por Ameghino {1899), circunstancia gue, su-
mada a la ausencia de figuras y al extravie del
material tipo impidié dilucidar el estatus siste-
mético de estos taxones por mds de cien ahos,
stendo considerados de dudosa posicion sistema-
tica por la mayoria de los autores (Tonni, 1980;
Olson, 1985; Tambussi & Noriega, 1996),

La reubicacién de los holotipos de gran parte
de las aves deseadenses descriptas por Ameghinoe
{(Aminornis excavatus, Loncornis erecius,
Teleornis tmpressus, Smiliornis peneirans,
Riacama caliginea y Ciconiopsis antarciica) en
las eolecciones del Museo Argentino de Ciencias
Naturales «Bernardino Rivadavia» permite
reconsiderar la posicién sistemdtica y la validez
taxondmica de los mismos.

En el ordenamiento sistemadtico se sigue a
Alvarenga & Hofling (2003). Se utiliza la termi-
nolegia osteolégica de Howard (1926) con las
modificaciones efectuadas por Baumel & Witmer
(1993),

FLa problemdtica de la real edad de los mate-
riales referidos al Deseadense por Ameghino
{1899) ya ha sido abordada por revisores ante-
riores {e.g., Tonni, 1980), por lo que considero a
los materiales como procedentes de la Formacidn
Deseado, como ya ha sido indieado por Tonni
{1980) y come ha sido seguide por la mayoria de

los autores posteriores (Tonni & Tambussi, 19886;
Tambussi & Noriega, 1996},

Todos los materiales descriptos a continua-
cién proceden de la Formacién Deseado (Tercia-
rio medio, Oligoceno medio; véase Legarreta &
Uliana, 1994) de la provincia de Santa Cruz (o-
calidades no especificadas por Ameghino, 1899),
Argentina.

Abreviaturas. MACN A: Coleccion Nacional
Ameghino de la seccién Paleontologia de
Vertebrados del Museo Argentino de Clencias
Naturales «Bernardino Rivadavias.

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Crden Anseriformes (Wagler, 1831)
Familia Anatidae Vigors, 1825
Subfamilia Anserinae Vigors, 1825
Tribu ?Cygnini (Vigors, 1825)

Género Aminornis Ameghino, 1899
Especie tipo. Aminornis exeavatus Ameghino,
1899,

Diagnosis. La misma que la de la especie tipe
por monotipia.

Aminornis excavatus Ameghine, 1899
{Figs. 9-11)

Holotipo, MACN A-10305, mitad proximal de
coracoides derecho.
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Diagnosis. Cercano al género extinto
Paracygnus (Short, 1969) del cual difiere en: 1)
faceta escapular proporcionalmente mayor y 2)
tuberosidad braguial poce orientada posterior-
mente. Adicionalmente Aminorais es de tamano
menor. :

Comentarics. Aminornis puede ser inclwido

dentro de los Anserinae en base a la siguiente
sums de caracteres: 1) cotilo escapular de con-
torno circular y muy excavado; 2) procoracoides
muy bien desarrollado; 3) tuberosidad braquial
dirigida posteriormente, y 4) canal iriésec muy
excavado (véase Short, 1969; Woolfenden, 1961},
Dentro de la subfamilia Anserinae la posicién tri-
hal de Aminornis es incierta, sin embargo, podria
ser asignable a la Tribu Cygnini, especialmente
debido a las semejanzas que exhibe con el género
extinto Paracygnus, al cual se acerca por presen-
tar el procoracoides bien desarroliado y recto, el
cuelio coracoidal redondeado en corte transverse
v una depresion entre el procoracoides y la
tuberosidad braquial. Los caracteres aquf mencio-
nados, a su vez, alejan a Aminornis de los géneros
Cygnus y Coscoroba (Short, 1969).
Ameghino (1899) compard a Aminornis en la
deseripeidn original Gnicamente con el género
Girus Pallas 1766 y consecuentemente lo ubicé
dentro de la familizs Gruidae. Posteriormente
Brodkorb (1967) 1o considerd como un Ara-
midae, aunque sin fundamentos que justifiquen
tal asignaecidn, criterio seguido por la mayoria
de los autores (Cracraft, 1973; Tonni, 1980;
Tambussi & Noriega, 1996). Los siguientes ca-
racteres permiten excluir a Aminornis de la fa-
milia Aramidae: proceso acrocoracoideo bulbo-
s0 y erecto, faceta clavicular no extendida
ventralmente, el margen ventral del surco para
el mitsculo supracoracoideo es robusto y
columnar, inerementando su tamafo hacia la
faceta clavicular. Estos caracteres, en conjunto,
han sido considerados eomo caracteristicos de
los Anseriformes por Haope (2002),

Subfamilia Tadorninae Reichenbach, 1852

Género Teleornis Ameghino, 1899
Especie tipo. Teleornis impressus Ameghine,
1899.

Diagnosis. La misma gue la de 1a especie tipo
por monotipla.

Teleornis impressus Ameghino, 1899
(Figs. 7-8)

Holotipo. MACN A-10899, mitad distal de himero
derecho,
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Diagnosis. Muy cercano a Neochen, del que
difiere por: 1) entepicéndilo ubicado mis
distalmente y 2} impresion del m. brachialis mas
amplia v extendida distalmente.

Comentarios, Elhamero de Teleornis se acer-
ca tanto en proporciones como morfologia al de
las familias Anseranatidae y Anatidae, sin em-
bargo puede ser incluido dentro de esta tltima
por tener la depresién braquial de mayor tama-
fio y el extremo distal del hidmero no expandide
ni aplanado (Olson, 1999; Livezey & Martin,
1988). Dentro de log Anatidae es ficilmente
distinguible de los Anserinae entre ofros carae-
teres por la mayor elevacion del ligamento arti-
cular anterior y por la-prominencia entepi-
condilar poce proyectada lateralmente.
Teleornis puede ser incluido en la Subfamilia
Tadorninae principalmente por: 1} faceta
ligameniaria articular anterior elevada, 2) cén-
dilo interno subeircular, y 3) didfisis relativamen-
te delgada y rectilinea (Woolfenden, 1961; Short,
1969). Teleornis difiere de Tadorna principalien-
te por la posicién de la protuberancia anconal, la
cual se ubica bien por sobre el céndilo externs.
Difiere de Chloephaga entre otros caracteres por
las proporciones generales de los céndilos y por
la faceta para el ligamento articular anterior poco
excavada y menos elevada; adicionalmente el con-
dilo interno es mas bulboso. Nannonetia {(Camp-
bell, 1979) se diferencia por la prominencia
entepicondilar poco marcada, condilo externo
proporcionaimente de mayor tamafio, fosa
olecraneana en vista anconal mas profunda y
ectepicondilo continuo con el cédndiio externo, ne
separados por un surco, De todos Jos géneros que
componen la Subfamilia Tadorninae Telecrnis se
acerca en gran medida a Neochen, especialmente
por la morfologia y proporciones de los eondilos,
v la ubicacién y direccion de la prominencia
ectepicondilar (véase Woolfenden, 1961).

Teleornis, presenta la depresidn para el mis-
culo braguial grande, profunda y extendida
distalmente lo que sugiere que este-género seria
capaz-de un vuéle muy batido (Bredkerb, 1964;.
Teleornis fue brevemente descripto por Ame-
ghino (1899), quien se refirié a este Anseriformes
bajo los siguientes términos: «en la familia de los
Anatidae agréguese: Teleornis impressus n. gen.,
n. sp. Se caracteriza por el hitmero con el céndilo
cubital hemisférico y la impresién del brachialis
anticus de contorno eliptico, oblicua, ancha y
profunda~». Debido a la pérdida del holotipo, a ia
escueta deseripeidn dada por Ameghino y la au-
sencia de figuras, la posicién sistemdtica de
Teleornis permanecié incierta durante més de
cien afios (Olson, 1985). La mayor parte de los
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Figs. 1-12. 1-2, Riacama caliginea MACN A-52-189 (holotipo}. Coracoides derecho en vistas (1) ventral
v (2) dorsal. 3-4, Smiliornis penetrans MACN A-183 (holotipo}. Coracoides izquierdo en vistas (3)
dorsal y (4) veniral. 5-6, Loncornis erectus MACN A 52-181/12191 (holotipo). Fémur derecho en
vistas {5 posterior y (6) distal. 7-8, Teleornis impressus MACN A-10899 (holotipo), Hamero derecho
en vistas {7) anconal y (8} palmar. 9-11, Aminornis excavatus MACN A-10305 (holotipo). Coracoides
derecho en vistas (9) dorsal, (10) medial v (11} ventral. 12, Ciconiopsis antarctica MACN A-11666
(holotipo). Carpometacarpo dereche en vista (12) externa. c.e. Cétilo escapular. Escala = 1 cm.
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revigores (Howard, 1964; Brodkorb, 1964) con-
cluyen, sin revisar el material tipo, que la posi-
cién de Teleornis deniro del orden es muy cues-
tionable y finalmente Tonni (1980) lo ubica en-
tre log Angseriformes incertfae sedis, criterio se-
guido por la mayoria de los aulores posteriores
{Tonni & Tambussi, 1986; Tambussi & Noriega,
1995).

Orden indelterminado

Género Loncornis Ameghino, 1899
Especie tipo. Loncornis erectus Ameghino, 1899,

Loncornis erectus Ameghino, 1899
{Figs. 5-8)

Holotipo, MACN A 52-191/12191. Mitad distal de
fémur derecho incompleto.

Comentarios. El fémur holotipico de Loncornis
es muy fragmentario, e impide una descripeién
informativa o una asignacidn sistemdtica precisa.
Sin embargo la gran curvatura medial de la didfisis
indica pesibles afinidades con los Rallidae
{Gruiformes) o los Anatidae. Adicionaimente se
asemeja a esta Gltima familia por el notable estre-
chamiente dAnferoposterior de la didfisis. Lamen-
tablemente, la condicién fragmentaria del mate-
rial referido a Loncornis impide una asignacién
ordinal precisa.

Loncornis fue ubicado primeramente por
Ameghino (1899} entre los Anseriformes inceriae
sedis. Posteriormente Brodkorb {1867) lo inclu-
ye dentro de los Aramidae, sin fundamente al-
guno, baje el comentario de «posicidn inciertar,
criterio seguido por numerosos autores (Cracraft,
1973; Tonni, 1980; Tonni & Tambussi, 1986,
Tambussi & Noriega, 1996},

Orden Ralliformes (Reichenbach, 1852}
Suborden Cariamae Firbringer, 1888
Superfamilia Cariamoidea {Stejneger, 1887}
Farmilia Cariamidae Bonaparte, 1853

Génerc Riacama Ameghino 1899
Especie tipo. Riacama caliginea Ameghino 1889,
Diagnosis. La misma que la de la especie tipo
por monotipia.

Riacama caliginea Ameghino 1889
(Figs. 1-2)

Holotipo. MACN A-52-189. Coracoides derecho
sin la extremidad proximai,
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Dingnosis, Difiers del resto de los Cariamidae
por: 1) coracoides proporcionalmente corto y rela-
tivamente ancho y 2) faceta esternal dorsal
préximodistalmente baja.

Comentarios. Riccama caliginea fue asigna-
do originalmente a la familia Cartamidae por
Ameghino (1899}, criterio seguido por Cuello
(1988} v Tonni (1980). Brodkorb (1967) v
Alvarenga (1985} lo incluyen entre los Psilop-
terinae (Phororhacoidea), sin citar caracteres que
avalen dicha asignacién. Posteriormente Alva-
renga & Hofling (2003) consideran dudosa su
inclusion dentro de la familia Psilepteridae.
Riccama puede ser excluida de la superfamilia
Phororhaceidea principalmente por presentar la
Taceta esternal ventral amplia, el proceso esterno-
coracoidal més grécil, el cuello coracoidal
anteroposteriormente comprimido, de seccidn
subcuadrangular y la faceta escapular bien defi-
nida (Alvarenga & Hofling, 2003). La faceta
escapular amplia, poco excavada, dispuesta
transversalmente a la didfisis y la presencia de
una ieve concavidad en el borde distal de la mis-
ma permiten su asignacidn a la familia Caria-
midae.

Familia indeterminada

Género Smiliornis Ameghino 1899
Especie tipo. Smiliornis penetrans Ameghino
1899.

Diagnosig. La misma que la de la especie tipo
por monoiipia,

Smiliornis penetrans Ameghino 1889
(Figs. 3-4)

Holotipo. MACN A-183. Extremo proximal de
coracoides izquierdo.

Diagnosis. Difiere del resto de los Idiornithidae
conoeidos por: 1) cuelio coracoidal de seccidn
subcircular y 2) acrocoracoides reducido.

Comentarios, Smiliornis es excluido de los
Psilopterinae, donde fue originalmente colocade
por Ameghino, en base a la sigaiente combinacién
de caracteres: 1) presencia de una faceta escapular
excavada y bien definida, cercana al proceso
procoracoidal; 2) procoracoides presente v muy
agudo; 3} facies articular humeral muy amplia; 4)
acrocoracoides dorsoventralmente reducido; 5)
faceta escapular extensa. Todos estos caracteres
son encontrados en conjunto Unicamente en las
familias Cariamidae, Idiornithidae v Batorni-
thidae (Mourer-Chauviré, 1983),
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Smiliornis difiere de lag familias Cariamidae
vy Bathornithidae por presentar la faceta
escapular de contorno subcircular y de gran {a-
mafo (Meourier Chauviré, 1983). Ambos caracle-
res lo acercan al Idiornithidae extinto de Fran-
cia Idiornis Oberholser, 1889 (Mourier Chauvireé,
1981). Bin embargo, lo poce informativo del ma-
terial kolotipico de Smiliornis no permite una
asignacidn familiar precisa.

Superfamilia Phorerhacoidea Patterson, 1941

Familia Psilopteridae Dolgopol de Sdez, 1927

Subfamilia Psilopterinae Patterson & Kraglie-
vich, 1960

(énero Ciconiopsis Ameghino, 1899
Especie tipo. Ciconiopsis antarctica Ameghinoe,
1899,

Diagnosis, La misma que la de la especie tipo
por monelipia.

Ciconiopsis antarctica Ameghino, 1899
(Fig. 12)

Holotipo, MACN 11666, Carpometacarpe dere-
cho incompleto.

Diagnosis. Muy semejante a Psilopterus del
gue diftere inicamente por poseer el proceso
alular a noventa grados con respecto al gje de la
diafisis del metacarpal mayor.

Comentarios. Ciconiopsis aniarctico es defi-
nitivamente excluida de la familia Ciconiidae en
donde fue ubicada por Ameghino (1899).
Ciconiopsis puede ser referida al suborden
Cariamae por poseer el metacarpal menor muy
rohusto, fuertemente curvado y muy comprimi-
do antercposteriormente {Olson, 1985, obs.
pers.). Bl fragmento se corresponde en propor-
ciones y morfologia con el de Psilopterus, sin
embargo en este Gltimo género &l proceso alular
esté orientado distalmente,

CONCLUSIONES

1) El supuesto Aramidae {6sil Aminornis es
exclufdo aqui de esta familia y es colocado den-
iro de los Anatidae Anserinae (Anseriformes). La
presencia de este anserino y de un fadornino
{Teleornis) apoya la hipétesis (Olson, 1985;
Cheneval, 1987} que propone gue los Anatidae
previos al Micceno temprano son en su mayoria
més primitivos y no representan verdaderos pa-
tos (subfamilia Anatinae), lo cual es también par-
cialmente corroborade por la ausencia de
anatinos en sedimentos antericres al PHocenoen
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toda Sudamérieca (Livezey & Martin, 1988,
Livezey, 1988).

23 Loncornis erecius es exclufdo de la familia
Aramidae,

3) Teleornis impressus es ncluido en la fami-
lia Anatidae tal como fuera propuesto original-
mente por Ameghino.

4} Riacama caliginea fue originalmente ubi-
cado en la familia Cariamidae por Ameghino
(1899) vy fue consideradeo por autores posteric-
res (gf. Alvarenga, 1985) como un Psilopteridae.
El reestudio del holotipo permite corroborar la
uhbicacidén taxondmica que le diera Ameghino.

5) El génerc monoespecifico Smiliornts con
ia especie S. penefrans es excluido de las aves
fororracoideas y es ubicado dentro de la super-
familia Cariamoidea.

8) Ciconiopsis anfarctica es definitivamente
exciuido de la familia Ciconiidae y es considera-
do provisoriamente como un género valido de la
familia Psilopteridae.
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