
IntroduccIón

El estudio de las floras del pasado, su diver-
sidad y evolución a través del tiempo es el tema 
central de la investigación paleobotánica, ya sea 
a través del análisis de impresiones de hojas, 
frondes, flores, frutos o semillas, leños permine-
ralizados, o también el estudio de componentes 
microscópicos como los granos de polen, esporas, 
y algas. resulta interesante tener en cuenta la 
importancia de las plantas como principal fuente 
de alimento del reino animal y como proveedor 

de los hábitats donde se desarrollan, caracterís-
ticas estas que han ido cambiando a través del 
tiempo. Muchos grupos de plantas se extinguie-
ron mientras que otros se originaron y diversi-
ficaron planteando numerosos interrogantes a 
todos los que nos dedicamos al estudio de las 
floras del pasado. Preguntas frecuentes como 
¿cuáles fueron los principales forzantes que 
modelaron sus cambios y evolución? ¿cuándo, 
y en qué ambientes, se originaron algunos gru-
pos de plantas, como por ejemplo las plantas 
con flor? ¿cómo y por qué algunos grupos sobre-
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Resumen: La magnificencia y diversidad de la flora actual, con plantas adaptadas a prácticamente todos los am-
bientes y latitudes a través del mundo ha generado y genera innumerables cuestionamientos y preguntas a todos 
aquellos que nos dedicamos a estudiar su registro fósil. Este Museo, y sus investigadores, han tenido y tienen un 
rol protagónico en responder muchos de estos interrogantes casi desde los inicios de su fundación. En las prime-
ras etapas se destacan las referencias sobre restos de plantas realizadas entre otros, por Hermann Burmeister 
y Florentino Ameghino. A partir de 1951, con la formación de la división Paleobotánica, la disciplina comenzó a 
tener un fuerte auge en el Museo con incorporación creciente y progresiva de investigadores, acrecentamiento de 
las colecciones científicas y transferencia de los conocimientos adquiridos a través de reuniones científicas y de 
publicaciones en reconocidas revistas de carácter nacional e internacional. En este contexto, merece destacarse 
la tarea realizada por el dr. Alberto castellanos y los primeros Jefes de la división Paleobotánica: dres. carlos 
Menéndez (1951-1975), Wolfgang Volkheimer (1975-1987) y Sergio Archangelsky (1987-2006) quienes sentaron 
las bases que permitirían posicionar al Museo como uno de los centros de estudio en paleobotánica más impor-
tantes del país.
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vivieron a los eventos de crisis, especialmente 
aquellos de carácter global, mientras que otros 
grupos se extinguieron? han desvelado a más de 
un especialista en la materia. contestar estos 
interrogantes es siempre difícil, en gran parte 
debido a la naturaleza fragmentaria del registro 
fósil, y también por el hecho de asumir que una 
especie fósil tiene un hábito, tipo de desarrollo 
y preferencias climáticas, similares a las de sus 
parientes actuales más cercanos, hecho que no 
siempre es tan lineal.

En las próximas líneas, luego de una bre-
ve reseña histórica sobre el desarrollo de la 
Paleobotánica en el Museo, voy a esbozar algunas 
de las respuestas que comenzaron a obtenerse, 
en parte, por contribuciones realizadas por in-
vestigadores de esta casa que permitieron tener 
un conocimiento más acabado sobre la composi-
ción y estructura de las paleofloras australes y su 
evolución.

BrEVE rESEÑA HIStórIcA

El desarrollo de la paleobotánica en el Museo 
tiene una historia relativamente moderna si se 
la compara con la de otras ramas de la paleonto-
logía. Si bien es cierto que durante el siglo XIX 
se hicieron referencias sobre hallazgos de plantas 
fósiles por parte de algunos directores del Museo 
como Hermann Burmeister (1862-1892), carlos 
Berg (1892-1902), o incluso Florentino Ameghino 
(1902-1911), tal como señala ottone (2005, 2011) 
en sus interesantes contribuciones sobre el desa-
rrollo de la paleobotánica en Argentina durante 
el siglo XIX, estas menciones eran indirectas o se 
referían básicamente a hallazgos realizados por 
otros naturalistas, ya que la paleobotánica no era 
la temática central de trabajo de ninguno de es-
tos investigadores.

La colección nacional de Paleobotánica del 
MAcn tuvo sus orígenes por el año 1930 en la 
división Botánica, donde trabajaba el dr. Alberto 
castellanos, y allí comenzaron a depositarse las 
plantas fósiles colectadas en numerosos viajes 
de campo por naturalistas como E. Feruglio, 
A. Windhausen, A. Piátnitzky, c. de Ferraris, 
J. ruiz Guiñazú, H. Harrington y el mismo A. 
castellanos (Figs. 1A, 2). El dr. castellanos 
(1896-1968) reconocido especialista en el estudio 
de la familia de los cactus (cactaceae), tanto des-
de su trabajo en el Museo como desde la cátedra 
de botánica de la universidad de Buenos Aires, 
propulsó el desarrollo de la Paleobotánica en el 
país, dirigiendo las primeras tesis doctorales en la 
especialidad, y él, junto con sus discípulos (Pedro 
Stipanicic, carlos Menéndez, María Bonetti, 
Sergio Archangelsky) fueron los principales res-
ponsables del florecimiento de la paleobotánica 

Fig. 1. A. Alberto castellanos (1896-1968), B. carlos Alberto Menéndez (1921-1976), c. María Bonetti (año 1970).

Fig. 2. Foto de campo en la provincia de Formosa, fila 
del fondo, 4to lugar (de izquierda a derecha) Sergio 
Archangelsky, 7mo. lugar Alberto castellanos (año 1951).



177Barreda: El Museo y la paleobotánica

en Argentina durante el siglo XX (Archangelsky, 
1967a, 1970, 2005; Stipanicic, 1971; Stipanicic & 
cuerda, 2004; ottone, 2005, 2011).

A partir del año 1951 debido a la gran canti-
dad de plantas fósiles acumuladas en la división 
Botánica, y por iniciativa del entonces Jefe de esa 
división, dr. román A. Pérez Moreau, se esta-
bleció la división Paleobotánica. El primer Jefe 
de división fue el dr. carlos Menéndez (Fig. 1B) 
quién tuvo a su cargo el ordenamiento y acrecen-
tamiento de la colección, tanto por piezas colec-
tadas por el mismo como por otros naturalistas 
como E. Bachman, J.c. turner, M.A. turic, c. di 
Persia, o. Bracaccini, A. Pozzo, P.n. Stipanicic y 
M. Bonetti. La división Paleobotánica hoy lleva 
el nombre del dr. carlos Menéndez en homenaje 
a la ardua tarea que realizó, y desde su funda-
ción la paleobotánica comenzó a tener un desa-
rrollo progresivo y sostenido dentro del Museo. 
El dr. Menéndez (1921-1976) realizó estudios en 
los más variados temas de la paleobotánica y la 
palinología, abarcando distintos períodos geoló-
gicos desde el carbonífero al cenozoico y en este 
contexto fue uno de los primeros en analizar la 
evolución de las floras de Argentina en los últi-
mos 65 millones de años y vincular sus cambios 
con los del paleo-clima, así como la expansión de 
las comunidades abiertas en la Patagonia extra-
andina con el ascenso andino (Menéndez, 1971).

En estas primeras etapas de formación de la 
división Paleobotánica merece destacarse la la-
bor realizada por la dra. María Bonetti (Fig. 1c), 
quién junto con el dr. Pedro Stipanicic dieron los 
primeros pasos para un mejor entendimiento de 
las floras del triásico de Argentina (Stipanicic & 
Bonetti, 1965; Bonetti, 1972). también se des-
taca la participación en el Museo del dr. oscar 
González Amicón.

Entre los años 1975 y 1987 el dr. Wolfgang 
Volkheimer (Fig. 3A) estuvo a cargo de la división 

Paleobotánica, incrementando la colección de pa-
leopalinología, y entre 1994 y 1996 fue director 
del MAcn. Sus trabajos contribuyeron de ma-
nera sustancial al conocimiento palinológico del 
Jurásico y cretácico de la cuenca neuquina, una 
de las principales cuencas petrolíferas del país 
(Volkheimer, 1971; Volkheimer & Moroni, 1981). 
Además de su importante producción científi-
ca no puede dejar de destacarse su generosidad 
para compartir sus hallazgos, ideas y prestar su 
colaboración a todo aquel interesado en la disci-
plina.

En el año 1987 y hasta 2006, se hace car-
go de la división Paleobotánica el dr. Sergio 
Archangelsky (Figs. 2, 3B, 4A), quien ha realiza-
do trabajos en distintas ramas de la especialidad 
y sentó las bases del conocimiento paleobotáni-
co y palinológicos de las floras del Paleozoico, 
triásico, cretácico y Paleógeno de Argentina 
(Archangelsky & Gamerro, 1981; Archangelsky, 
1967b, 1973, 1987). Fue pionero en el uso de téc-
nicas modernas como lo fueron en su momento 
la microscopia electrónica de barrido y la micros-
copía electrónica de transmisión sobre material 
fósil; el estudio de materia orgánica sedimentaria 
para determinar la capacidad de generadora de 
hidrocarburos de las rocas portadoras; el análisis 
de la densidad de estomática de las cutículas de 
hojas fósiles para determinar las concentracio-
nes de co2 en la atmósfera, solo por citar algunos 
de los temas que abordó, o instó a abordar a sus 
discípulos y colaboradores. Muchos de los inves-
tigadores que hoy trabajamos en esta casa tuvi-
mos una gran influencia de sus conocimientos en 
nuestra formación profesional. 

El dr. carlos Martínez Macchiavelo (Fig. 3c) 
se abocó al estudio de diatomeas fósiles, siendo 
unos de los primeros investigadores en desarro-
llar la especialidad en Argentina. Entre sus mu-
chas contribuciones puede destacarse el catálogo 

Fig. 3. A. Wolfgang Volkheimer, B. Sergio Archangelsky, c. carlos Martínez Macchiavello (1931-2007).
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Fig. 4. A. Sergio Archangelsky en una finca en los alrededores de colonia Sarmiento, provincia del chubut (año 
1969), B. Edgardo J. romero, foto de campo en el Bosque de Jaramillo, provincia de Santa cruz (año 1982).
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sobre diatomeas fósiles de Antártida (Martínez 
Macchiavello, 1980).

La dra. Marta caccavari (Fig. 5A), Jefa de la 
Sección Actuopalinología (1978-2009), se espe-
cializó en el estudio de los granos de polen actua-
les de la familia del algarrobo, las leguminosas o 
fabáceas, ampliamente distribuidas en territorio 
argentino, en particular, en el norte de nuestro 
país. El detallado conocimiento que logró del 
grupo le permitió extrapolarlo al registro fósil 
reconociendo representantes de esta familia en 
regiones geográficas donde actualmente están 
extintos. un ejemplo muy interesante fue el ha-
llazgo de políades de Acacia en el registro fósil de 
Patagonia de especies que hoy sólo se desarrollan 
en Australia (caccavari & Guler, 2006), contribu-
yendo así a apoyar los vínculos que existieron en 
el pasado geológico entre estas dos grandes ma-
sas continentales.

En estas etapas cabe mencionar la colabora-
ción de la Sra. Hera Artemisia Floris y de la Lic. 
Elizabeth domé.

En las siguientes generaciones de paleobotá-
nicos hay una nutrida cantidad de prestigiosos 
especialistas que han pasado por el Museo, algu-
nos de ellos actualmente desarrollan sus tareas 
en otras instituciones del país como los dres. 
Mirta Quattrocchio (universidad nacional de 
Sur, Bahía Blanca), Mercedes Prámparo y Ana 
María Zavattieri (IAnIGLA, Mendoza), nestor 
r. cúneo (Museo Paleontológico Egidio Feruglio, 
trelew), Mauro G. Passalía (InIBIoMA, San 
carlos de Bariloche), Magdalena Llorens (cnEA 
regional Patagonia, trelew); también oscar 
Papú (Mendoza) y Juan c. Vega (rosario). otros, 
en cambio, continúan trabajando en esta casa 
como las dras. Georgina del Fueyo y Liliana 
Villar de Seoane. 

La dra. del Fueyo (Fig. 5c) es la actual Jefa 
de la división Paleobotánica y especialista en el 
estudio de coníferas del cretácico de Patagonia 
(del Fueyo et al., 2007); la dra. Villar de Seoane 
(Fig. 5d) está abocada al estudio de floras cre-

tácicas de Patagonia, analizando micro, meso y 
megafósiles (Villar de Seoane, 1995).

Hacia fines del siglo XX y principios del si-
glo XXI ingresaron en el Museo paleobotánicos 
y palinólogos formados provenientes de otras 
Instituciones del país como la universidad de 
Buenos Aires (Edgardo J. romero, Silvia n. 
césari y Pedro raúl Gutiérrez) y el centro 
de Investigaciones en recursos Geológicos 
–cIrGEo- (Viviana d. Barreda). 

El dr. romero (Figs. 4B, 5B), director del 
MAcn entre 1999-2011, realizó numerosos traba-
jos en Paleobotánica y Palinología del Paleógeno; 
entre ellos sobresale su contribución al conoci-
miento del registro fósil de uno de los componen-
tes fundamentales de nuestros bosques australes 
(nothofagaceae), la familia del ñire, la lenga y el 
coihue (romero, 1977).

La dra. césari (Fig. 6c), Jefa de la división 
Paleobotánica entre 2006-2009, aborda el estudio 
de dos grandes temáticas: el carbonífero/Permico 
y el cretácico-Paleógeno. Entre sus contribu-
ciones se destaca la elaboración de un esquema 
bioestratigráfico para Paleozoico superior del 
centro-oeste de Argentina (césari et al., 2011a). 

Por su parte, el dr. Gutiérrez (6A), Jefe de 
la Sección Paleopalinología (2000-presente) desa-
rrolla estudios palinológicos y de megafósiles en 
el carbonífero y Pérmico de Argentina (Gutiérrez 
et al., 2011) y uruguay (Gutiérrez et al., 2010), y 
actualmente está analizando uno de los momen-
tos de crisis globales más importantes para las 
biotas del pasado como lo son las extinciones del 
límite Permo/triásico, hace unos 250 Ma.

En mi caso particular (V.d.B. Fig. 6B) tra-
bajo en secuencias del cretácico y cenozoico de 
Patagonia, analizando los cambios en composición 
y abundancia de las floras a través del tiempo.

también forman parte de la división 
Paleobotánica la Lic. Laura Scafati, las Sras. 
Alicia cardozo y Karina cherñajovsky y los 
Sres. orlando cárdenas, Luis Lezama y daniel 
Melendi. Se cuenta, además, con la colaboración 

Fig. 5. A. Marta A. caccavari (1943-2009), B. Edgardo J. romero, c. Georgina del Fueyo, d. Liliana Villar de Seoane.
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de las dras. Ana Archangelsky, María cristina 
tellería, María Martha Bianchi y la Sra. nicole 
tavil.

En la última década, en parte debido al in-
cremento en las becas de investigación del 
conIcEt y de la AnPcyt y a mayores subsi-
dios para investigación, se incorporaron nue-
vos integrantes a la división; varios de ellos 
ya son doctores y tienen sus propias líneas de 
trabajo. Este grupo de jóvenes investigadores 
y becarios representa el futuro de la disciplina 
en la Institución y está integrado por los dres. 
Valeria Perez Loinaze, Luis Palazzesi, roberto 
r. Pujana, Lucía Balarino, Leandro Martínez, 
Leticia K. Povilauskas, carolina Panti, Ezequiel 
I. Vera, Bárbara cariglino, Isabel Vilanova, María 
Sol noetinger y los Lic. Eliana coturel y Martín 
carrizo. A pesar del desarrollo tardío que ha te-
nido la Paleobotánica en la Institución hoy en día 
el Museo alberga uno de los grupos de trabajo en 
Paleobotánica más importantes del país (Fig. 7).

LA FLorA dE PAtAGonIA, LAS PrIMErAS 
PLAntAS con FLor, Su EVoLucIón

En la actualidad las angiospermas son las 
plantas dominantes en la mayoría de los ecosiste-
mas terrestres ocupando los más diversos hábitats 
desde selvas tropicales hasta desiertos, sin embar-
go, no sucedía lo mismo hace unos 130 millones de 
años, en el cretácico temprano. En esos momen-
tos la vegetación era muy distinta a la actual y en 
Patagonia dominaban las coníferas, con formas 
extintas como las cheirolepidiáceas y las podocar-
páceas que lograron una gran diversificación (del 
Fueyo et al., 2007). Las araucariáceas eran tam-
bién muy abundantes y diversas, algunas semejan-
tes a las araucarias actuales, mientras que otras se 

diferenciaron en sus aparatos reproductivos con 
un nuevo tipo de polen (Cyclusphaera) que predo-
minó en el cretácico (del Fueyo & Archangelsky, 
2005). Este grano de polen (Cyclusphaera) es muy 
frecuente en las asociaciones palinológicas del 
cretácico de Patagonia y Sudáfrica al punto que su 
presencia posibilitó la definición de una Provincia 
palinológica (Volkheimer, 1980). En esos momen-
tos Sudamérica y África estaban muy próximas 
integrando el supercontinente de Gondwana y sus 
floras tenían grandes similitudes. En zonas abier-
tas crecían plantas de menor talla que pertenecían 
a dos órdenes de gimnospermas que dominaron 
en el Mesozoico, las cycadales y Bennettitales, 
estas últimas ahora extintas, pero similares a las 
actuales cycas. Los helechos eran muy diversos y 
abundantes (del Fueyo et al., 2007). El paleoclima 
fue templado a cálido tal como lo certifica la exu-
berante vegetación hallada en latitudes altas y el 
elevado contenido de co2 presente en la atmósfe-
ra (Passalía, 2004). Fue en estos paleoambientes 
donde se desarrollaron las primeras angiosper-
mas. Se piensa que las angiospermas primitivas 
habrían sido polinizadas por insectos (especial-
mente Lepidoptera e Hymenoptera), con quienes 
habrían mostrado algún tipo de co-evolución, ya 
que ambos grupos se diversificaron durante el 
cretácico tardío. La polinización anemófila (por 
el viento) presente en muchas familias de angios-
permas actuales habría sido un carácter adquirido 
secundariamente; una polinización selectiva como 
la de un insecto habría sido mucho más eficiente 
en una población con muy escaso número de plan-
tas  con flores. 

Los megafósiles de angiospermas más an-
tiguos de Argentina (romero & Archangelsky, 
1986; Passalía et al., 2003) provienen del Grupo 
Baqueró (119-114 Ma., corbella, 2006; césari 

Fig. 6. A. Pedro r. Gutiérrez, B. Viviana d. Barreda, c. Silvia n. césari.
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et al., 2011b) unidad geológica que aportó una 
gran cantidad de fósiles de plantas, estudiada 
desde hace muchos años por investigadores de 
este Museo (Menéndez, 1966; Archangelsky, 
1967b; Archangelsky et al., 2003; del Fueyo & 
Archangelsky, 2005; Passalía et al., 2003; Llorens, 
2005; césari et al., 2011b, Figs 8A-d). Se reco-
nocieron 3 morfotipos de hojas vinculables con 
grupos basales de angiospermas, principalmente 
de los ordenes nymphaeales y Piperales (familias 
Saururaceae, Aristolochiaceae y Piperaceae). El 
Grupo Baqueró también aportó granos de polen 
afines a las chloranthaceae (Clavatipollenites) 

de amplia distribución en sedimentos cretácicos 
de todo el mundo. Hallazgos más antiguos de 
este mismo tipo polínico fueron reportados en la 
cuenca Austral (Archangelsky & Archangelsky, 
2002, 2004; Quattrocchio et al., 2006).

En un trabajo reciente, liderado por el dr. 
Archangelsky, y en el que participamos todos los 
investigadores que hasta ese momento habíamos 
trabajado con grupos fósiles asignables a an-
giospermas ancestrales, se sintetizó la evolución 
de las angiospermas en Argentina durante el 
cretácico sobre la base de la información disponi-
ble. Este trabajo permitió reconocer por primera 

Fig. 7. Foto general de la división Paleobotánica. 1. Viviana d. Barreda, 2. Georgina del Fueyo, 3. Sergio 
Archangelsky, 4. Edgardo romero, 5. Silvia n. césari, 6. Liliana Villar de Seoane, 7. María Martha Bianchi, 
8. Leticia K. Povilauskas, 9. María Lucia Balarino, 10. Luis Palazzesi, 11. Eliana coturel, 12. Valeria S. Perez 
Loinaze, 13. orlando cárdenas, 14. Bárbara cariglino, 15. Martín carrizo, 16. Luis Lezama, 17. roberto r. 
Pujana, 18. Leandro Martínez, 19. Karina cherñajovsky, 20. María Sol noetinger, 21. Ezequiel I. Vera.
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vez distintas etapas en la evolución temprana de 
las plantas con flor, con la aparición de las prime-
ras eudicotiledóneas (Archangelsky et al., 2009). 

durante la mayor parte del cretácico las 
angiospermas estuvieron subordinadas al res-
to de la flora, no obstante ir diversificándose y 
ocupando nuevos hábitats, y recién comienzan 
a dominar los ecosistemas terrestres hacia fines 
del período con alta participación de palmeras 
(Prámparo et al., 2007; Povilauskas et al., 2008). 
A través del límite cretácico/Paleógeno se pro-
duce un importante evento de crisis donde las 
biotas experimentaron un episodio global de 
extinción: desaparecen entre otros los dinosau-

rios, muchos grupos de invertebrados, como por 
ejemplo los amonites y se produce una drástica 
reducción de muchas especies de mamíferos. Si 
bien no hay evidencias de una extinción en la flo-
ra comparable a la de la fauna; en el Hemisferio 
norte (norteamérica, Japón, Europa) se observó 
un violento y rápido descenso en la abundancia 
y diversidad de varios grupos vegetales a través 
del límite (nichols & Johnson, 2008). Este proce-
so fue seguido por un importante incremento en 
la concentración de esporas de helechos, evento 
conocido como “fern spike”. El mismo fue inter-
pretado como una respuesta de la vegetación a 
un trauma ecológico importante. La vegetación 

Fig. 8. Afloramientos del Grupo Baquero donde se encontraron los primeros megafósiles de angiospermas en 
Argentina, A. carlos Menéndez (año 1961), B. Sergio Archangelsky (año 1961), c. renato Andreis, Georgina del 
Fueyo, Sergio Archangelsky (año 1985), d. Silvia n. césari, Mauro G. Passalía, Ezequiel Vera (año 2010).
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se restablece posteriormente pero con una com-
posición distinta a la que presentaba antes del lí-
mite. En el Hemisferio Sur, hasta hace unos años 
no existían evidencias de cambios sustanciales 
en las comunidades vegetales a través del límite, 
con excepción de las investigaciones realizadas 
en nueva Zelanda que mostraron una importan-
te perturbación en la vegetación a través de dicho 
límite (Vajda et al., 2001; Vajda & raine, 2003). 
recientemente en Argentina, estudios realiza-
dos en la cuenca neuquina, también indicaron 
un importante disturbio en la vegetación, con 
desarrollo de una flora dominada por una coní-
fera extinta, las cheirolepidiaceae, y una brusca 
reducción en abundancia y diversidad en el resto 
de la flora (Barreda et al., 2004). Sin embargo, 
luego de un intervalo en donde sólo prevalecen 
las cheirolepidiáceas la flora se recupera progre-
sivamente mostrando una composición en parte 
comparable a la que tenía antes del límite.

Las floras del Paleoceno y Eoceno temprano de 
Patagonia son unas de las más diversas del mun-
do (Wilf et al., 2005). En estos momentos domi-
naba un clima cálido y húmedo y se observan las 
mayores penetraciones de linajes tropicales a te-
rritorios australes, incluso con desarrollo de man-
glares en las áreas costeras (Archangelsky, 1973; 
Volkheimer et al., 2007). dos floras Eocenas, clá-
sicas de Patagonia, son las de Laguna del Hunco 
y río Pichileufú. Estas floras brindaron hallazgos 
significativos como: un género basal de la familia 
casuarinaceae (Gymnostoma) (Zamaloa et al., 
2006), la familia Akaniaceae (Akania) (romero 
& Hickey, 1976; Gandolfo et al., 1988), y el ha-
llazgo más antiguo de Eucalyptus (Myrtaceae) 
(Gandolfo et al., 2011), todos linajes actualmente 
restringidos a Australia e islas del Pacífico Sur. 
también de la flora de río Pichileufú (Fig. 9) 

proviene el primer megafósil de la familia de las 
margaritas (Asteraceae), con polen asociado; que 
presenta características basales en parte com-
partidas con linajes características de America 
del Sur (Mutisieae) y Africa (carduae) (Barreda 
et al., 2010, 2012). 

A partir del Eoceno medio tardío, y en con-
junción con cambios paleoclimáticos y paleogeo-
gráficos globales, se produce la expansión de una 
de las familias de angiospermas más característi-
cas de los bosques australes (nothofagaceae, Fig. 
10) muy bien representada en nuestras secuen-
cias entre otras unidades en las Formaciones 
río turbio y río Leona, So de la provincia de 
Santa cruz (Menéndez & caccavari, 1975; 
romero, 1978; Pujana, 2009; Panti, 2010), y que 
va a extenderse en todas las tierras emergidas de 
Patagonia junto con otros representantes de bos-
ques por lo menos hasta el Mioceno temprano.

uno de los cambios fisonómicos más signifi-
cativos que se produjeron en Patagonia estuvo 
vinculado con el progresivo reemplazo de las 
comunidades de bosque húmedo, por formacio-
nes vegetales abiertas dominadas por plantas 
herbáceas y arbustivas como las chenopodiáceas, 
efedráceas, asteráceas y gramíneas. Estos nue-
vos grupos de plantas comenzaron a expandirse 
a partir del Mioceno pero recién hay evidencias 
del dominio de estas comunidades a partir de los 
10 Ma. -Mioceno tardío- en la Formación Puerto 
Madryn (Palazzesi & Barreda, 2004; Barreda et 
al., 2008, Fig. 11), coincidiendo con la expansión 
de estos grupos a nivel mundial.

Por último, las modificaciones de la vegetación 
durante el cuaternario estuvieron determinadas 
en primer lugar por la gran variabilidad climáti-
ca producida por la alternancia de períodos gla-
ciares e interglaciares. Este proceso provocó un 

Fig. 9. A. Afloramientos de la Fm. Huitrera, Eoceno de la provincia de río negro, de donde proviene la diversa 
flora de “río Pichileufú”, B. detalle de la inflorescencia fósil de la familia de las margaritas (Asteraceae) colectada 
de ese afloramiento por rodolfo corsolini (año 2002).
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estrés único en las biotas que determinó el ais-
lamiento de comunidades, la reducción y la frag-
mentación de hábitats y el empobrecimiento de 
las floras establecidas en el Paleógeno (Markgraf 
& Mc Glone, 2006; Barreda et al., 2007).
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