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MATERIAL Y METODO3

Las provincias cuyas ofiofaunas se comparan
en este trabajo son las formaciones biogeograficas
del Espinal, Chaquefia, Pampeana y del Monte,
segin el esquema de Cabrera & Willink (1980)
con modificaciones basadas principaimente en
Lewis & Collantes (1973). Como en trabajos an-
teriores (Cabrera, 18993, 1995), se optd ¢l modelo
de Cabrera & Willink (1980) porgue ¢ grado de
resolucién de sus dreas es operativo en estudios
de diverzidad gamma como el presente ¥ para
permitir su comparacién con resultados previos.

HEn la confeceidn de la lsta de especies de ser-
pientes que integran las provincias
bhicgeograficas, éstas fuercn tratadas como ho-
mogéneas. Eslo significa, p. el., gue un iaxdén
presente en el Espinal aparece “+7 en la lista,
aungue no debe interpretarse que ss posible
haliarlo en toda la exiensién de éste. La fauna
de los sistemas serranos (Cérdoba v San Luis,
Tandil, Ventana, etc.) fue inciuida en las forma-
ciones biogeogrificas a 1as que éstos pertenecen
arealmente, seglin el esquema de Cabrera &
Willink (1880). La particularidad de estas faunas
montanas es tratada en la Diseusion.

La distribucion de la ofiofauna fue determi-
nada en base a referenciag bibliograficas com-
plementadas con datos inéditos del autor. La
informacién extraida de la literatura fue eva-
tuada criticamente, incorporandose aquellos
datos respaldados por ejemplares
individualizables en colecciones, fotografias, o
(en el caso de monografias y otros trabajos de
sintesis) basados en publicaciones previas gue
pudieron ser verificadas por el autor de la pre-
sente. La tinica excepeitn a este protocolo se hizo
con Aguaino ef al. (1996}, dado la escasez de re-
gisiros dispenibles pars el Paraguay. Se siguie-
ron las actualizaciones coroldgicas mas recien-
tes, especialmente en casos de conflicto entre
publicaciones de diferentes épocas.

Los principales trabajos consultados para
elaborar la lista fueron: Abalos, Bdez & Nader
(1964), Achaval & Olmos (1997}, Aquino ef al.
{1996), Avila ef al. (1998), Bergna ef al. (1992),
Cacivio et ai. (1999), Cei (1988, 1993}, Di-Ber-
nardo (1992}, Dixon (1983a, 1983b, 1985, 1987,
1991, Dixon & Hendricks (1979), Dixon &
Kofron (1983), Dixon & Markezich (1992), Dixon
& Thomas (1982), Ferrarezzi {1993), Ferreira
{1997}, Giraudo {1997, 1999), Harvey (1999},
Jorge da Silva & Sites (1999), Laurent {1984),
Lema {1978, 1979, 1984, 1993}, Lema & Braun
{1993), Lema & Fabian-Beurmann (1977}, Lema
et al. {1980}, Leynaud & Bucher (1999), Michaud

& Dixon (1987}, Montero et ol (1995), Myers &
Cadle (1994), Norman (1884), Scrocchi (1830,
Scrocehi & Cruz (1998), Scrocchi & Giraudo
(1997), Scrocehi et al. (1893), Serocchi & Vidas
(1990), Vega & Bellagamba {1994), Vifias &
Olmedo (1988), Vuote (1995, 2000), Williams &
Gudynas {1991), Williames & Scrocchi {1954),
Wilson (1992), Yanosky et al. (1983) y Zaher
{1998), asl como veferencias bibliograficas cita-
das por estos autores, en los casos de
especimenes criticos o localidades dudosas. Fue-
ron consultados previamente como listas de los
probables taxones a encontrar en las dreas los
catdlogos de Abalos & Miachis (1875}, Campbell
& Lamar (1889), Lema (1994) y Williams &
Francini (1991), pero no se ulilizaron para la
inclusién de las especies.

Para decidir si un taxén con escasas citas
geograficas era considerado integrante de deter-
minada provincia o de presencia marginal en
ella, se empled el criteric de propincuidad
{Rapoport, 1982), utilizando su metodologia ba-
sica gue consisie en unir en Mapas con una rec-
ta cada localidad puntual conocida para la es-
pecis o subespecie con la mds cercana a aguélia.
Queda asf determinada una direccionalidad o
un “drbol” que permiten una asignacion de per-
tenencia al drea menos arbitraria ¥ que proba-
blemente pogee también significado biclégico
(Bapoport, 1982). La aplicacién de este criterio
fue posible porque no hay barreras geograficas
de importancia entre las dreas en estudio,

Los taxones gue ingresan a un peguefio sec-
tor de las provincias Chaguefia, Pampeana, del
Monte o del HEspinal desde otra de éstas donde
estdn mejor representados, son citados como
marginales {m) en la lista pero inciuidos en el
{ratamiento numérico comparativo, ya que evi-
dencian una probable relacién ecotonal. Las es-
pecies que se encuentran hacia los bordes no
colindantes entre sf de las cuatro provincias
biogeogrdficas comparadas y que en formacio-
nes exteriores a éstas (p. €., las provincias
Paranense, Amazénica, Atlantica o del Cerra-
do) estan ampliamente distribuidas fueron con-
sideradas de ingreso ocasional o marginales ex-
ternas (me), v excluidas del érajamiento numé-
rico comparativo; por ejemplo Calamodoniophis
paucidens v Bothrops jararaca, gue ingresan &
la provincia Pampeana en Rio Grande do Sul
desde el Planalio Meridional brasilerc (Pagini
& Lema 1987; Lerma, 1994).

No se ineluyeron en la lista taxones que re-
quieren confirmacién de su presencia en las pro-
vincias comparadas: Rachidelus brazili, mencio-
nada para ¢l norte de Cérdeba por Serocchi &
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Monguitlot (1992), Apostolepis dimidiaia, posi-
blemente presente en forma marginal en 1a pro-
vincia Chaquena (Giraudo, 1997, Levnaud &
Bucher, 1999) al igual que Xenodon severus
(Ferreira,1997), v Spillotes p. pullatus, citada
para Formosa per Yanosky ef af. (1593).
Apostolepis assimilis no fue incluida pues sus
datos de procedencia para el drea en estudio,
que indican sé¢lo “Chaco” (Giraudo & Scrocchi,
1998), no permiten aplicar el criterie de
propincuidad y determinar su ubicacién como
chagquedia o marginal externa a esta provincia.

Se caleulé el Coeficiente de Semejanza
Biogeogréfica (CBR) para el suborden en las
cuatro provincias:

CBR = 2C/(Na+Nb)

Donde: C= cantidad de taxa comunes a dos a, &
provincias comparadas; Na= total de especies v
subsspecies presentes en la primera provincia;
Nb= idem para la segunda provincia del par,

El CBR es un indice de similitud basado en
datos binarios presencia-ausencia v es adopta-
do agui por tratarse de un coeficiente robusto,
utilizado en trabajos previos sobre herpetofauna
nectropical {(por ¢, Hoogmoed, 1979; Dueliman,
1979, 1990; Cabrera, 1993, 1995; Duellman &
Thomas, 1996). En este indice, cero expresa la
menor similitud ¥ unc la mayor semejanza.

Para cuantificar el grado de cosmopolitismo
de las familias commprendidas v de algunos gé-
neros selectos se aplicd el indice C (Rapoport,
1982; Antunez & Mendoza, 1992):

ro -1

e

C=

Donde: r = ndmero de provincias ocupadas por
cada especie; ¥ = nidimero de especies que ocu-
pan r provincias; n = ndmere total de especies;
r. .. = nuamero total de provincias comparadas.

Los valores de C varfan desde cero, para un
taxén (familia o género) endémico de una pro-
vincia, hasta uno, para un taxén cuyas especies
sean todas cosmopolitas en las dreas compara-
das.

RESULTADOS

La fauna de serpientes de las provincias
biogeopraficas Chaquetia, del Espinal,
Pampeana y del Monte en conjunto estd consti-
tuida por 115 especies y subespecies pertene-
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cientes a las familias Anomalepididae,
Leptotyphlopidae, Typhlopidae, Boidae,
Colubridae, Elapidae y Viperidae (Tabla 1). La
mejor representada de éstas es Colubridae, con
89 taxones. Esta familia, al igual que
Leptotyphlopidae, Elapidae y Viperidae, esta
presente en las euatro provineias. En la
Pampeana estdn ausentes Typhlopidae y Boidae,
v en el Monte faltan Typhlopidae ¥
Anomalepididae.

La més rica de las cuatro provincias es la
Chaguefia, con 39 géneros y 97 eospecies ¥
subespecies incluidas las de presencia margi-
nal; diez de aquéllas son endémicas. La provin-
cia Pampeana posee 28 géneros y 48 especies,
tres de ellas endémicas. Bl Espinal presenta 47
especies v subespecies perienecientes 2 25 gé-
neros, ¥ carece de endemismos. La provincia del
Monte es 1a menos diversa, tanio en géneros (16)
como en especies (22), pero dos de éstas son en-
démicas (Tablas 1 v 2). De este modo, en el Cha-
co se presenta el 84% del total de especies para
las cuatre dreas en conjunto, en la provincia
Pampeana el 42%, en el Espinal el 41% y en ¢!
Monte ef 18%. De los 15 endemismos encontra-
dos en total, el 67% se halla en la provincia
Chagquefa, ¢! 20% en la Pampeana y el 13% res-
tante en la del Monte. En las provincias donde
existen endemitas, éstos perfenecen a los nive-
les de especie ¢ subespecie. No hay endemismos
familiares ni genéricos.

La mayor similitud biogeografica en base a
sus ofiofaunas se da entre Espinal y provincia
Pampeana (CBR = 0,67), seguida del par
Espinal-provincia Chaqueda {CBR = 0,61) {Ta-
bla 3). La semejanza del Espinal con la provin-
cia del Monte es marcadamente menor {CBR =
(,32) y similar a la del Monte y la provinecia
Chaquefia (CBR = 0,35) (Tabla 3). Las provin-
cias Chaquedia y Pampeana muestran una si-
militud media (CBR = 0,48), mientras que las
provincias Pampeana y del Monte son las més
disimiles del conjunic (CBR = 0,25) (Tabla 3).
De estos valores se desprende que las provin-
cias del Bspinal, Chaquefia y Pampeana, en cual-
quiera de sus combinaciones, son mas similares
entre si que con respecto a la del Monte.

FE1 cosmepolitismo a nivel de familias de
ofidios en estas provincias del Dominio
Chaquefio es moderado (Viperidae, C =0,44) a
bajo (Anomalepididae, Typhlopidae, Boidae y
Elapidae, con un valor C de 0,33 cada una, y
Colubridae, cuyo C es 0,30) (Tabla 4). La fami-
lia con menor indice de cosmopolitisme v, por lo
tante, mayor endemicidad es Leptotyphlopidae
(C = 0,25). A nivel de géneros, el mayor cosmo-
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Tabla 1. Ofidios de cuatro provincias biogeograficas colindantes de Sudamérica. CH = provincia
Chaguefia; ES = provincia del Espinal; PP = provincia Pampeana; MT = provincia del Monte.

+ = presente; - = no registrada; E = endémica; m = presente en forma marginal; me = marginal con
ingreso ccasional desde una provineia biogeografica vecina externa al conjunto CH-ES-PP-MT.

Especie CH ES PP MF Especie CH ES PP MT
ANOMALEPIDIDAE Duellman I - -
Liotyphlops beui {Amaral) + e e - Leptophis ahaetulla marginatus

L. ternetzii (Boulenger) mom o+ - {Cope) + - m -
LEPTOTYPHLOPIDAE Liophis almadensis (Wagler) -
Leptotyphlops albipunctus (Jan) m - - - L. anomalius (Ginther) + o+

L. ausiralis Freiberg & Orejas L. eeif Dixon m - -
Miranda + m o+ o+ L. dilepis (Cope) + - -
L. borrichianus Degerbgl - - - E L. elegantissimus {(Koslowsky} - - B-
L. melanotermus {Cope} + 0+ - - L. flavifrenatus {Cope} m o+ -
L. munoai Orejas Miranda m o+ o+ - L. guentheri Peracea E - . -
L. unguirostris (Boulenger) BE - - L. jaegeri coralliventris {Boulenger) m + - -
L. vellurdi Laurent B - L. j. jaegeri (Gimther) - -+ -
L. weyrauchi Orejas Miranda + - - - L. meridionalis (Schenkel) + - PR
TYPHLOPIDAE L. miliaris semiaureus (Cope) m 4+ o+ -
Typhlops brongersmignus Vanzolini + + - - L. poecilogyrus caesius (Cope) I - -
BOIDAE L. p. sublineatus Cope o+ -
Boa constrictor occidentalis Philippi + - -+ L. reginae macrosomus {Amnaral) - e
Epicrates cenchric alvarezi Abalos, L. sagittifer modestus (Roslowsky) B - -
Baez & Nader - - m L. g sagittifer (Jan) mo - -
E. eenchria rrassus Cope me - - - L. typhlus elgeoides Griffin - - -
Eunectes notaeus Cope + m - - L. vanzolinii Dixon oo .
COLUBRIDAE . Lystraphis dorbignyi (Duméril,

Apostolepis ambiniger (Peters) + - - - Bibron & Duméril)* + 4+ 4+ m
A. dorbignyi (Schlegel) E - - L. histricus (Jan) + m o+ -
A, nigroterminata Boulenger me - - L. puleher (dan) S
A. tenuis Ruthven m - - - L. semicinetus (Duméril, Bibron &

Atractus canedii Serocchi & Cel wmoo- - - Dumérii) m o+ o+ o+
A. paraguayensis Werner m - - - Mastigodryas b. bifossatus (Raddl) m - me -
A reticulatus {Boulenger) - - me - M. b. triseriatus (Amaral) + - - -
A snethleageae Cunha & Oxyrhopus guibei Hoge & Romane + - - -
Nascimento me - - - O, rhombifer bachmanni

A, taeniatug Griffin R - (Weyentbergh) L S 1
Boiruna maculata (Boulenger) + o+ o+ Im O, r. inaequifasciatus Werner + -
Calamodontophis paucidens 0. r. rhombifer Duméril, Bibron

{Amaral) - - me - & Duméril -+ o+ -
Chironins Sicarinatus {(Wied) - m o+ - Phalotris bilineatus (Duméril, Bibron

C. quadricarinatus quadricarinatus & Duméril) + k- *
(Boie) + - P, cuyanus (Cei) - - - E
. g, maculoventris Dizon, Wiest P. lemuniscatus (Duméril, Bibron

& Cei S & Duméril} - - B -
Clelia bicolor (Peracca) + m m - P, punciaius (Lema) + o+ - -
C. rustica (Cope) + 4+ o+ o+ P. tricolor (Duméril, Bibron

Drymarchon c. corais (Boie) - - - & Duméril) - - .
Echinanthera cyanopleura (Cope) - -+ - Philodryas gestive Duméril,

Elupomerphus guinguelineatus Bibron & Duméril oo+ -
{Raddi) - - me - P. baroni Berg B - -
Helicops carinicaudus (Wied) N L. mattogrossensis Koslowsky - -
H. infrataeniatus Jan m o+ o+ - P. olfersii latirostris Cope o+ - -
. leopardinus {Schlegel) + o+ - P. o olfersii {Lichtenstein) - om 4+ -
Hydrodynastes gigas (Dumérdl, P, patagoniensis (Girard) + o+ o+
Bibron & Duméril) + m - - P. psammophidea psammophidea

Hydrops triangularis bolivianus Giinther - e 4
{Roze) ‘ m - - - P. trilineata (Burmeister) m - -
Imaniodes cenchoa (Linnaeus) me - - - P.varia {Jan) + . - -

Leptodeira annulata pulchriceps Phimophis guerini (Duméril, Bibron
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Especie CH ES PP MT EHspecie CH ES PP MT
& Duméril) m o+ - - Tormodon dorsatus Duméril, Bibron

P, vittatus (Boulenger) + - - 4 & Duméril - -4 -
Pseudablabes agassizii (Jan) o+ T. ocellatus Duméril, Bibron &

Pseudoboa nigra (Duméril, Bibron & BPuméril m o+ o+ -
Duméril) . .. Waglerophis merremii (Wagler) L T
Pseydoeryx p. plicatilis (Linnaeus) me - - - ELAPIDAE

Pseudotomodon trigonatus (Leybold)+ - -+ Micrurus altirestris {Cope) CEEE R
Psomophis genimaculatus (Boejtger)+ - - M. baliocoryphus (Cope) L
P. obtusus {Cope) o+ M. diang Roze me - -
Sibynomoerphus lavillo: Scrocchi, M. pyrrhoeryptus {Cope) + o+ +
Porto & Rey E - . VIPERIDARE

8. turgidus (Cope} I R Bothrops alternctus Duméril, Bibron

8. ventrimaculatus (Boulenger) L & Duméril + o+ -
Tueniophallus oceipitalis (Jany** + o+ o+ - B. ammodytoides Leybold m - m 4+
T. poecilopogon {Cope) -+ o+ B. jararaca (Wied) - - me -
Tantilla melanocephala (Linnaeus) + -+ B. neuwwiedi bolivianus Amaral - - -
Thamnodynastes chaguensis Bergna B. n. diporus Cope 4+ -+
& Alvarez E - - B. n. pubescens (Cope) - - B
T. hypoconia (Cope) + o+ Crotalus durissus terrificus

T strigatus (Glnther} m 4 (Laurenti} + - + m

{*) Lema (1994} propuso cuatro subespecies {“...das sefe que provavelmente existem.”) sin proveer
diagnosis ni andlisis de la variabilidad entre individuos de la misma subespecie (sélo describié el
holotipe de cada una). Giraudo (1997) encontré variacién intrapoblacional de coloracién. Por estas
razones no se reconocen razas de L. dorbignyi en este trabajo!

(¥*) Cacivio ef al. (1999) consideraron a esta especie incluida en el género Echinanthera, en base a
la comunicacién de Di-Bernarde & Di-Bernardo (1996). Sin embargo, los resultados de estos Glti-
mos autores no han sido atn publicados in extenso; sélo se cuenta con un resumen.

Tabla 2. Cantidad de géneros, con sus especies
v subespecies entre paréntesis, de las familias
de ofidies presentes en las provincias
biogeogrificas Chaquedia (CH), del Espinal (ES),
Pampeana (PP) v dei Monte (MT).

Familia CH S PP MT
Anomalepididae  1{(2) 1(1) 1 00
Leptotyphlopidae 1(7) 1(3) 12 142}
Typhlopidae 1 1 {0 0{0y
Boidae 2(4) 11 ) 2{2)
Colubridae 30(75)  1B(36) 23(39) 10(14)
Elapidae 1(3) 1(3) HeY, 1)
Viperidae Z{5) 1(2) 2 (5} 2{3)
TOTAL 30497y 256(47) 28(48) 16(22)

politismo en las provincias comparadas lo pre-
senta Lystrophis {C = ,75) (Tabla 5). Bothrops
posee un valor cercano al promedio entre cosmo-
polita y endémico {C = 0,40). Los géneros con
mayor endemicidad son Liophis v Phalotris,

Tabla 3. Coeficiente de Semejanza Biogeografica
(CBR) entre 1as provincias Chaguedia (CH), del
Espinal (E8), Pampeana (PP} v del Monte (MT),
con base en su ofiofauna. La diagonal en negrilla
indica los taxones (especies y subespecies) pre-
sentes en cada provincia, excluidos los margi-
nales externos. Arriba v a la derecha de la dia-
gonal: taxones comunes a cada par de provin-
cias. Abajo v a la izquierda de la diagonal: CBR
para cada par comparado.

CH ES PP MT
CH 91 42 31 20
B3 0,61 47 30 11
PP 0,46 0,67 43 8
MT 0,35 032 025 22

ambos con valor C de 0,20 {Tabia 5). Los restan-
tes géneros con cuatro ¢ mds especies poseen
valores de C intermedios (Philodryas, 0,33 y
Leptotyphlops v Oxyrhopus, 0,25 cada uno).
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Tabla 4. Grade de cosmopolitismo () de glete
familias de ofidios en las provincias
biogeogriaficas Chaquefia, del Espinal,
Pampeana y del Monte. N = ndmere total de
especies por familia. No se computaron especies
marginales externas.

Familia Cantidad de provineias N c
ocupadas
1 2 3 4
Anomalepididae 1 0 1 0 2 033
Leptotyphlopidae & 1 1 1 & 025
Typhlopidae G 1 0 0 1 033
Boidae Y 3 0 0 3 033
Colubridae 37 22 17 [ 82 0,30
Eiapidae G 2 1 0 3 033
Viperidae 2 0 4 0 6 044

Tabla 8. Grado de cosmopolitismo (T} de los gé-
neres con mayor ndmero de especies (n > 83, ex-
cluidas las especies marginales externas) en las
provincias biogeogréficas Chagquefia, del Espinal,
Pampeana y del Monte. N = ndmero total de
especies por género.

Género Cantidad de provincias N c
ocupadas
1 2 3 4

Leptotyphlops 5 1 1 1 8 0,25(%
Liophis 11 3 4 0 18 0,20
Lystrophis g 1 1 2 4 075
Oxyrhopus 2 1 1 0 4 0,25
Phalotris 3 1 1 0 5 020
Philodryas 3 4 1 i g 0,33
Bothrops 2 0 3 0 5 040

(*) Valores idénticos que para
Leptotyphlopidae, pues es el Gnico género de
esta familia en América.

DISCUSION

La familia de ofidios con mayor ntumero de
especies, tanto a nivel del Dominio como en cada
una de las unidades biogeogrdficas analizadas,
es Colubridae, como ocurre en todos los conti-
nentes excepto Australia v Antdrtida (Parker &
Grandison, 1977). Los tanatofidios Elapidae ¥
Viperidae poseen especies representantes en las
cuatro provincias, incluyvendo a la serpiente mds
austral de América, Bothrops ammodytoides
{Cei, 1986). La ausencia de Typhlopidae en las
provincias Pampeana y del Monte no resulia
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sorprendente, pues la Gnica especie de esta fa-
milia que supera los 20° de latitud sur es
Typhlops brongersmianus (Dixon & Hendricks,
1879). El Dbaje cosmopolitismo de
Leptotyphlopidae podria justificarse por los hé-
bitos subterrdneos de esta familia; sin embar-
go, el género colibrido Lystrophis presenta el
mayor cosmopolitismo, aungue sus especies son
semifosoriales, cavadoras.

La provincia Chaquefia duplica en ntUmero
de especies de serpientes al Espinal v a la pro-
vincia Pampeansa. Hsto puede deberse, al me-
nos en parte, a la gran 4rea de contacto y de
potencial intercambio faunistico que poses la
primera con las provincias Amazdnica,
Paranense y del Cerrado sensu Cabrera &
Witlink (1980). Con esta +dltima y la proviancia
de ia Caatinga el Chaco integra ademds una
extensa diagonal NE-SW de formaciones vege-
tales xerdfilas (Bucher, 1982; Vanzolini et al.,
1980). La ubicacién latitudinal de la provincia
Chaguenia parece mds favorable para la fisiclo-
gia de organismos ectotérmicos terrestres que
el Espinal o Ia Estepa Pampeana, lo que se re-
fleja en el mayor niimero también de otras es-
pecies de reptiles (saurios y quelonios) en ¢l
Chaco con respecto a estas dos formaciones {Ca-
brera, 1993, 1995).

El Espinal carece de un conjunto caracteris-
tico de ofidios; no posee especies que no estén
presentes también en alguna de las provincias
biogeegréficas colindantes a él. El andlisis de
un ensamble maés inclusivo de reptiles arrgja un
resuliade similar: ¢l Espinal no presenta espe-
cies endémicas de lagartos v anfishenas {(Cabre-
ra, 1993), tortugas (Cabrera, 1995) o serpientes
(este trabajoj; que sf poseen, en cambio, las pro-
vincias Chaquefia, Pampeana y del Monte, Al-
gunos endemismos de las provincias Chaquefia
y Pampeana son consecuencia de su presencia
en “islas faunisticas”, segin la expresién de
Ringuelet {1961) tales como la Pampa de Achala
¢ el sistema de Sierra de la Ventana. Estas “is-
las” estdn constituidas por ambientes montanos
de entre 1000 m y 2000 m sobre el nivel del mar,
rodeados por dreas bajas fisondmicamente dife-
rentes a ellos y han favorecido el desarrollc de
una fauna peculiar. Ejemplos de vertebrados
endémicos que han sido sefialados para agqué-
llas incluyen les anuros Bufo achalensis y
Odontophrynus achalensis (Di Tada et al., 1996),
el lagarto Pristidactylus achalensiz (Cabrera,
1996}, el canido Lycalopex culpaeus smithersi
{Morando & Polop, 1997) y varias subespecies
de aves (Nores, 1996) en el piso superior de las
Sterras de Cérdoba, asi come Pristidactylus
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casuhatiensis (Gallardo, 1968) v la culebra
Liophis elegantissimus (Williams & Secrocchi,
1994) en Bierra de la Ventana. A estos
“endemismos de adreas paisajisticamente muy
distintas a las provincias biogeograficas en las
cuales estdn incluidas se les suman otros, con
corologias menos concentradas de las provineias
Chaquefia y Pampeana, como son los ofidios
Liophis guentheri, Philodryas baroni,
Sibynomorphus lavillei v Thamnodynastes
chaguensis, en la primera provincia; Phalotris
lemniscatus v Bothrops neuwiedi pubescens, en
la segunda.

Al igual que en un andlisis de similitud reali-
zado al conjunte Sauria-Amphisbaenia-
Testudines (Cabrera, 1995) las mayores serme-
janzas en los ensambles ofiofaunisticos se pre-
sentan entre provincia Pampeana-Espinal v en-
tre Espinal-provinaa Chaquefa, y ambas simili-
tudes a su vez mayores gue para el par
Pampeana-Chaquefia. Bl mayor parecide entre
las ofiofaunas dei Espinal y provincia Pampeana
se explica en parte por la amplia zona de contac-
1o que existe entre ambas. El rio Uruguay no re-
presenta una barrera de importancia para el in-
tercambio faunistice entre ambas mérgenes
(Lema, 1982; Gudynas, 1984; Cabrera, 1998).
Asimismo, las formaciones boscosas y de selvas
riberefias en galeria favorecen la dispersién nor-
te-sur de especies mesofilas (véanse ejemplos de
ofidios en Giraudo, 1997). También las periodi-
cas crecientes del rfo Parand transportan pasi-
vamente importantes cantidades de fauna
{(Achaval et al, 1979). 51 bien el afincamiente
exitoso depende de factores ambientales e intrin-
secos a cada especie, en todos los casos se trata
de eventos promotores de expansién corologica.

Los Crocodylia son el dnico grupo reptilianc
no incluido en los estudios comparativos de eg-
tas cuatro provincias del Dominie Chaguefio
(Cabrera, 1993, 1995, v el presente trabajo).
Esidn representados en estas formaciones por
Caiman latirostris vy C. yacare, con probables
ingresos marginales de Melanosuchus niger en
e} Chaco de Paraguay v Bolivia (Medem, 1983}
Segtin la cartografia de Waller (1987) Caiman
latirostris esta en las provincias Chaqueria,
Pampeana (Uruguay) v Espinal; C. yacare en la
provincia Chaquefia y, marginalmente, en el
Espinal. La baja diversidad especifica del Qr-
den v la distribucién geografica indicada sugie-
ren que su exclusion no afecta las conclusiones
del preésente.

Cabrera (1953) definié florfsticamente a las
provineias como subdivisiones del Distrito ba-
sadas en el endemismo de especies importantes
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v en la predominancia de géneros poco repre-
sentados en otras provincias. Condiciones
eddficas y climdticas particulares permitieron
el desarrollo de una flora gque posibilité a aquél
v ofros investigadores botdnicos reconoger un
4rea de fisonomia intermedia entre Chaco, Pam-
pa v Monte, el Espinal. Desde el punto de vista
zoologice, para Willink (1991) la provincia del
Espinal no puede ser caracterizada en base a su
fauna entomolégica, v la considerd una transi-
cién entre el Monte v la provincia Chaquefia.
Nores (1988) incluyd al Espinal en la provincia
Chagquefia “...va que no hay razén, desde el pun-
to de vista ornitolégice, para separarlo del Cha-
¢o, por cuanto no tiene aves caracteristicas sino
que simplemente hay un empobrecimiento de
especies 4 medida que se avanza hacia el sur”
Morrone (1998, 2000) incorpord el Espinal infe-
gramente a la provincia Pampeans basdndose
en {razos (iracks) de distribucién de flora y fau-
na, aplicando ¢riterios de biogeografia histérica
(Humphries & Parenti, 1986),

La reptiliofauna del Espinal no permite sos-
tener el reconocimiento de provincia para esta
region. Los reptiles confirman, en cambio, el
cardcter ecotonal del Espinal con respecto a
Chaco v Pampa mds gue con la Provincia del
Monte, la cual posee un marcado perfil eomo
formaci6én biogeogrédfica (Morello, 1958; Blair et
al., 1876; Cabrera, 1993 y el presente trabajo).
Esta cualidad transicional del Espinal hace di-
ficil, en base a sus reptiles, integrarlo comple-
tamente a alguna de las provincias colindantes.

Una inspeccién a las comunidades vegetales
del Espinal demuestra que éstas se encuentran
en etapa postclimdcica, debido a las alteraciones
producidas por actividades humanas para expan-
sion de la frontera agropecuaria, crecimiento ur-
banistico, ete, Cémo ha influido esta degradacién
del habitat en la corologia de sus reptiles es difi-
cil de precisar, aungue se reconoce que existe una
correlacién general entre la depauperacién del
habitat v la pérdida de especies (Dinerstein et
al., 1995; Leynaud & Bucher, 1999), como asi
también que las 4reas de mayor heterogeneidad
floristica albergan mads especies de herpetofauna
cue las homogéneas (Duellman, 1989).
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